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Skriftligt besvarede spargsmal

angér sagen om Mindship Fonden, har ministe-
riet lobende fulgt projektet og dets skonomi.
Det er saledes min opfattelse, at man for hver
udbetaling har forsegt at sikre sig, at pengene
blev/ville blive anvendt til gennemforelse af
det projekt, der var ydet stotte til.

Spm. nr. S 1114

Til kulturministeren (19/1 98) af:

Ester Larsen (V):

»Vil ministeren oplyse, om det var ministeriet
bekendt, at statens 6 forskningsrdd pa bag-
grund af forskningsministerens konkrete fore-

sporgsel ikke kunne anbefale Mindship-projek- .

tet?«

Svar (26/1 98)

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):
Kulturministeriet gav ved tilsagnsskrivelse af 1.
december 1994 tilsagn om at ville stotte projek-
tet »Third Culture Copenhagen« med 5 mill kr.
Projektets formél var at skabe en dialog mellem
den kunstneriske kultur og den videnskabelige
kultur. Projektet var bade orienteret mod fordy-
belse, men havde ogsa en folkeoplysende funk-
tion. ‘

Kulturministeriets tilsagn er givet far forsk-
ningsradenes anbefaling foreld.

Det skal i den sammenhzeng bemezerkes, at
Kulturministeriets tilskud ikke har veeret
afheengig af en forskningsfaglig vurdering.
Beslutningen om at yde tilskud til projektet er
truffet ud fra en kulturpolitisk vurdering af
projektets indhold herunder den folkeoplysen-
de del som ministeriet fandt vigtig.

Spm. nr. S 1036

Til erhvervsministeren (9/1 98) af:

Jens Legstrup Madsen (V):

»Vil ministeren forklare, hvorfor han i bekendt~
gorelsen om meddelelse af fusioner har indfgjet
et § 1, stk. 3, hvorefter meddelelsespligten geel-
der, hvor mindst en af de bererte virksomheder
er beliggende i Danmark?«

Begrundelse

Af bemeerkningerne til den nye konkurrence-
lovs § 12 fremgar det, at »bestemmelsen er
begrundet i, at Konkurrencestyrelsen ber veere
orienteret om sterre koncentrationer i Dan-
mark«. P& den baggrund er det ikke i overens-
stemmelse med lovens formal, at ministeren i
bekendtgorelsen om meddelelse af fusioner har
indfejet et § 1, stk. 3, hvorefter meddelelsesplig-
ten geelder, hvor mindst en af de bererte virk-
somheder er beliggende i Danmark. Dette ma
forsts siledes, at en virksomhed ogsé skal give
meddelelse, hvis den fusionerer med uden-
landsk virksomhed, selv hvor dette ikke har
nogen indflydelse pa konkurrencen i Danmark.

Svar (20/1 98)

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

§ 1, stk. 3, i bekendtgprelsen skal ses i relation
til bemeerkningerne til § 12 i konkurrenceloven,
hvor meddelelsespligten er begrundet i to for-
hold. Dels at Konkurrencestyrelsen skal sikres
en mulighed for at felge udviklingen pa marke-
derne, dels at Konkurrencestyrelsen ber veere
orienteret om storre koncentrationer i Danmark
med henblik pa en vurdering af behovet for at
folge disse sterre virksomheders fremtidige
markedsadfeerd.

Vurderingen af storre virksomheders mar-
kedsposition er athaengig af en nzermere af-
greensning af det relevante produktmarked og
det relevante geografiske marked. Og som jeg
anferte i min besvarelse af spergsmal 86 og 97
(L 172 - bilag 57 og 59) under folketingsbe-
handlingen, vil nedbrydningen af handelsgraen-
serne inden for EU betyde, at det relevante geo-
grafiske marked oftere end hidtil ma afgraenses
bredere end det danske territorium. Endvidere
vil der ved fastleeggelsen af det relevante pro-
duktmarked ikke blot skulle tages hensyn til
den aktuelle konkurrence, men i oget omfang
ogsé skulle tages hejde for den potentielle kon-
kurrence og den forventede udvikling i substi-
tuerbarheden.

Netop den bredere afgreensning af det geo-
grafiske marked og produktmarkedet geor, at
det er vigtigt, at Konkurrencestyrelsen ikke blot
er orienteret om rent danske fusioner for at
kunne vurdere de pageldende virksomheders
markedsposition.



