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forhandle det ogs4 i det videre forleb. Det, vi
har sagt om det i § 113 d, er: »Enhver person,
herunder juridisk person, der administerer
udlejningsejendomme med mindst 2 udlejede
beboelseslejligheder, skal have autorisation her-
til«. Det er her, vi har lagt snittet, men det er
klart, at vi selvfolgelig er villige til at diskutere,
om snittet kan leegges et andet sted.

Nar boligministeren principielt tilsluttede sig
hensigten med vores forslag, havde det at gere
med det, som boligministeren kaldte de brodne
kar, og her ma vi vel sige, at den nuveerende
lovgivning ikke veerner godt nok. Jeg tror, det
var TV 2-nyhederne, der havde et eksempel fra
Borkop Kommune, hvor det var rystende at se,
hvor magteslase lejere stod over for en usand-
synlig grov udlejer. ,

Det er ikke, fordi jeg har det synspunkt, at-
alle er s& slemme, og det er ogsa for at berolige
hr. Oxdam. Jeg mener ogs4, der findes ansten-
dige af slagsen, men det er vel altid sadan med
lovgivning, at lovgivningens hensigt er at ram-
me dem, der ikke opferer sig pent, og vi ma
sige, at ndr siddan nogle ting, som vi s& i Bor-
kop, kan lade sig gore, har vi i dag ikke en lov-
givning, der veerner tilstraekkeligt. Sadan for-
stod jeg i evrigt ogséd hr. Baadsgaards og bolig-
ministerens indleeg: at det kunne veere nedven-
digt at ga videre med det.

Hr. Baadsgaards spergsmal var s&, om vi kan
gore det pa en lettere made ved at skeerpe de
nuveerende regler i lovgivningen, og det er
Klart, at kan vi gi en anden vej, ger vi gerne
det. Vi har forslaget her som SF's bud pa, hvor-
dan det kunne gores, men det er klart, at vi ger-
ne ser andre bud. Det afgerende for os er at sik-
re en bedre standard blandt udlejerne.

Man kunne sa sperge, ogsa i relation til hr.
Oxdams indleeg: Hvor er det, det kniber?

Jeg synes, der er to steder, hvor det kniber:

Det ene sted er dér, hvor vi kan se, at vedli-
geholdelsen af en ejendom overhovedet ikke
lykkes, og at ejendommen forfalder, selv om
lejerne hvert ar indbetaler til vedligeholdelse af
ejendommen. Og det er jo egentlig underligt,
for midlerne til at sikre ejendommens vedlige-
holdelse er jo indbetalt af lejerne.

Og dér mé vi sige, at nér den pageeldende
ejer ikke er i stand til at vedligeholde sin ejen-
dom, selv om ejeren far pengene fra lejerne, er
det vel en situation, hvor man méa sige, at sa er
den pégeldende ejer heller ikke duelig til at leje
ud. Og jeg vil sperge hr. Oxdam, om han er
enig i den betragtning, at udlejere, der lader

deres ejendomme forfalde, dermed s at sige
beviser, at de ikke er duelige til det.

Den anden gruppe af udlejere, der efter vores
opfattelse ikke er duelige, er udlejere, der ikke
er i stand til at opné et ordentligt forhold til
deres lejere, som vi f.eks. sa det i Barkopsagen.
Det er klart utilfredsstillende, at man som lejer
ikke star steerkere dér.

Det er det, vi vil med det. _

Derudover har jeg ikke s& mange kommenta-
rer — bortset fra en kommentar til fru Dorit
Myltoft, som siger, at advokater jo har forud-
setningerne og derfor ikke ber vaere med
blandt dem, der skal have autorisation:

Jeg tror slet ikke, det afgerende i alle sager er
forudszetningerne — forstaet som intellektuelle
forudseetninger - jeg tror, det afgorende i en
raekke sager er viljen: om man vil eller ej. I
hvert fald var det, vi sa i sagen fra Berkop, som
er sa frisk i erindring, helt oplagt en udlejer,
hvor viljen manglede.

Jeg skal sé bare sige, at nu ligger forslaget
her, og at jeg er meget spandt pa, hvad rege-
ringen s& kommer med, for jeg har forstiet, at
den har ladet sig inspirere af selve tankegangen
i forslaget. Og vi kender det jo fra enhver rege-
ring, at det er vigtigt, at regeringen selv stér
som afsender pa et lovforslag, og det har vi
megen forstelse for, og vi skal nok lade veaere
med at kreeve noget til gengeeld for, at inspira-
tionen kom fra forslaget her. Det er ligegyldigt
for os; det afgerende er, at vi nar et punkt, hvor
vi far beskyttet lejerne bedre og far sorteret de
darlige udlejere fra.

Og da jeg forstod bade af regeringens indleeg
og af hr. Hans Peter Baadsgaards og fru Dorit
Mpyltofts indleeg, at man er enig i den intention,
forudser jeg, at vi fér et spaendende arbejde,
hvor vi formentlig gensidigt kan inspirere hin-
anden med det formal dels at sikre lejerne bed-
re forhold og dels at sikre, at de udlejere, som
boligministeren kaldte »de brodne kar«, frem-
over ikke lzengere eksisterer som udlejere, og s&
er vi fuldt tilfredse, for s& har det her lovforslag
virkelig veeret et lille lovforslag med en meget
stor virkning.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg lyttede med interesse til hr. Villy Sevndals
made at svare pd, idet han spurgte, hvordan
Fremskridtspartiet kan g& imod, at man skal
have autorisation for at kunne f& lov til at veere
administrator af disse ejendomme, nar vi gér



