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Anne Baastrup (SF):

Sidste torsdag havde vi en studiekreds her i
Folketingssalen om Venstres og De Konservati-
ves flygtningepolitik, og i dag har vi 54 en stu-
diekredsdebat om Venstres og De Konservati-

ves ulandspolitik, for s& vidt angar flygtninge i

neromraderne.

Ud over de synspunkter, der er kommet frem
her i lgbet af formiddagen, mener jeg, der er et
punkt, som vi har overset: Vi har et land, der
har veret i borgerkrig eller krigslignende til-
stande med den konsekvens, at der er folk, der

er flygtet fra landet. Disse mennesker bor i neer-

omradet. Vi har gennem historien, og vi kan
ogsa allerede i dag se, at der i neeromraderne er
flygtningelejre, hvor der bor hundredtusindvis
af mennesker. Det, der ligger i Venstres og De
Konservatives politik i det her forslag, er, at
disse hundredtusindvis af mennesker skal blive
i de flygtningelejre, fordi der méske er 500 i
Danmark, der skal sendes tilbage. Denne grup-
pe pa de 500 skal have prioritet, fordi . . . ja,
hvorfor? Hvad er det, der er Venstres og De
Konservatives humanitere begrundelse? Hvad
er det, der ligger af menneskelig varme, og
hvad er det i gvrigt, Venstre og De Konservati-
ve sddan gir og siger, nar de svinger sig op i-
argumentationen for det her beslutnmgsforslag”

Hvorfor skal de 500 mennesker, der er i Dan-
mark, sendes tilbage, for de hundredtusindvis
af mennesker, der lever under meget usle vilkar
i flygtningelejrene, sendes tilbage? Og hvis det
pageldende land ikke onsker at modtage dem,
skal det pageldende land straffes. Er det p&
den méde, hr. Bertel Haarder har opdraget sine
bern? Det tvivler jeg meget pa. Vil det forbedre
det pageldende lands mulighed for at blive
genopbygget? Jeg sporger.

Det her beslutningsforslag indeholder utrolig
mange &bne spzrgsmal og det g]orde det andet
beslutningsforslag ogsa Deteri v1rkehgheden
lidt frustrerende, nar man som ordferer pa et
omrade forseger at sette sig ind i tankegangen,
forseger at komme med de spergsmal, som
naturligt rejser sig pa baggrund af beslutnings-
forslagets tekst, at man far at vide, at beslut-
ningsforslagsstillerne ikke har gennemteenkt
det, for det behever de jo ikke, nar det kun er et
forslag, der alligevel ikke er flertal for. 54 er det
meget, meget svert at forholde sig alvorligt til
forslag, der kommer fra de pagaeldende partier.

‘Men det, jeg i hvert fald mener vi kan kon-
kludere i dag, er, at Venstre — jeg er meget usik-
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ker pd Det Konservative Folkeparti — vil over-
holde flygtningekonventionen. -

Venstre mener — for jeg fik ikke noget svar,
og den, der ter, samtykker — at flygtninge skal
sendes tilbage, under forudszetning af at de kan
vende tilbage i sikkerhed og veerdighed.

" Venstre har fortrudt seendringsforslagene til
finansloven. Det. har Det Konservative Folke-
parti ikke.

Men jeg har stadig veek det problem: Er-det
Venstres holdning, at et land skal straffes, hvis-
der ikke er fysisk mulighed for at tage imod de
fordrevne og flygtninge, der opholder sig i EU-
landene? Nar jeg far det svar, kan det vaere, vi
kan komme videre, neeste gang vi skal have
studiekreds.

. Jorgen Estrup (RV)

Jeg tror i og for sig, at denne del af debatten kan
gores relativt hurtig. Der er sidan set ikke s&
meget mere at snakke om.

Sadan som jeg har lyttet til debatten, er det
relativt klart, at de to punkter, som beslutnings-
forslaget rummer, ikke har noget reelt indhold.
Der er ikke nogen sammenhaeng mellem udvik-
lingsbistanden og spergsmalet om at tage stats-
borgere tilbage. Det er helt pavist. Der er heller
ikke nogen mulighed for at lave flygtningelejre i
neeromraderne, ud over hvad der. allerede
laves, og hvor der ber bruges flere penge, end
der bruges i dag.

Det, som er det reelle, og som jeg synes blev
meget klart afdeekket under den debat, vi har
haft, er, at-vi er nogle, der. prioriterer ganske
forskelligt pa det her omrade. Set med radikale
gjne drejer det sig om to ting:

Det drejer sig om at have en humanistisk -
holdnmg til, hvordan vi modtager mennesker
p4 flugt, som kommer til Danmark og soger
beskyttelse, og det er der helt faste regler for.
Det kreaever individuel behandlmg efter de reg-
ler, som vi kender.

.Og s4 drejer det sig om at forebygge flygt-
nmgestmmme og hjelpe dér, hvor flygininge er
i nzeromréaderne. Det kreever, at man fastholder:
et bevillingsniveau for udviklingsbistanden og
milje- og katastrofehjeelpen, som er i den ster-
relsesorden, vi har i dag, gerne mere, men i
hvert fald ikke mindre. Hvis man vil have tro-
veerdighed i det, man siger om hjelp i neerom-
raderne, skal man alts3 ikke kombinere det med
forslag om nedskeeringer.

Jeg tror, at hr. Helge Adam Megller i hvert
fald for Det Konservative Folkepartis vedkom-



