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- Det nzeste problem er, at vi hjelper de bedst.
bemidlede ved at bruge s mange kreefter pa de
5 pct. og sé fa kreefter pa de 95 pct.

Og det tredje er, at vi leegger hindringer i
vejen for en genopbygning, for det er jo netop
dem, der har ressourcer til at bringe sig til
Europa, som havde de bedste forudseetninger
for at lede og finansiere opbygningen af hjem-
landet. . v

Og hvis det var muligt ved en feelles EU-ind-
sats at fa flyttet p& procenterne, s& det blev 96
eller 97 pct. af verdens flygtninge, der kunne
hjzelpes i nzeromraderne ved en eget indsats
dér, ville der jo komme feerre til Europa. Og dét
er ikke en fordyrelse, s& det er ikke noget, der
kan begrunde, at man stiller spergsmal om,
hvor vi vil skaffe pengene fra. Det er en fornuf-

tig omprioritering bade under stigende budget— .

ter og under faldende budgetter.

Og sa vil jeg bare gentage for fru Anne
Baastrup, at mit svar pé et tilsvarende spergs-
mal i forste eller anden runde var ganske klart:

Venstre vil overholde alle forpligtelser, og vi
onsker faelles EU-forpligtelser, og vi gar ind for
Amsterdamtraktatens forslag om, at man efter 5
ar kan treeffe beslutning med flertal, sddan at
det virkelig bliver til noget, ogsé selv om der er
25 medlemslande, som-kan blokere for hinan-
den.

Vi gar naturligvis ind for disse faelles forplig-
telser i Europa over for dem, der kommer-til .
Europa, og som er forfulgt, men det sendrer jo
ikke ved, at vi kan prove at bruge vores gkono-
miske styrke og vores diplomatiske styrke til at’
@ndre den fejlprioritering, der i dag er i'de
vestlige landes hjelp til flygtninge.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
S& er det hr. Seren Sendergaard og derefter hr.
Keld Albrechtsen.

(Kort. bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg lader det selvfolgelig sta. til troende, nar
Venstres ordferer siger, at Venstre vil opfylde
de internationale konventioner, men det bety-
der jo s& ogsd, at der er meget snavre greenser
for, hvad vi i dag kan gere for at sende flere
mennesker tilbage, end vi ger, eller afvise flere
mennesker.

Der kan vzre en diskussion om nogle kvote-
flygtninge: Vi tager imod 500. kvoteflygtninge
om dret, og det tal kan diskuteres — det er i
ovrigt dem, der kommer fra de veerste omréder,

og nogle, som UNHCR beder os om.at tage
imod, men o.k., det tal kunne diskuteres — men
det er en meget lille storrelse, og resten star
sadan set ikke til diskussion. :
Sa siger hr. Bertel Haarder, at hvis vi kunne
gore noget i neeromraderne, ville der jo ikke
komme sd mange, og han nér si frem til den
konklusion, at det ikke er en fordyrelse at
omprioritere. Og jeg er sddan set enig med hr.
Bertel Haarder i, at det ikke er en fordyrelse at

“omprioritere pa sigt, og vi ved jo alle sammen,
p pa sigt, og ]

at hvis vi far installeret nogle energibesparende
foranstaltninger i vores hus eller skifter. til alter-
nativ energi eller sidan noget, er det ikke nogen
fordyrelse pa sigt, men her og nu skal investe-
ringen jo foretages, og derfor er det klare
sporgsmal til Venstre: Vil Venstre veere med til
i den kommende periode at foretage den inve-
stering, der skal til nu for pa et senere tidspunkt
at f& feerre flygtninge til de rige lande?

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Hr. Keld Albrectsen og derefter fru Lotte Hen-
riksen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): '
Vi ma konstatere, at hr. Bertel Haarder ikke vil
give en forklaring pa den ekonomiske sammen-
heeng i Venstres forslag sammenholdt med
nedskeeringsforslaget pa ulandsbistanden. Det
kan og vil Venstre ikke forklare. Det nar vi 1kke
leengere med i dagens debat.

- Men jeg vil bede hr. Bertel Haarder besvare
det andet spargsmal, jeg stillede ham, om ind-
holdet i det Fort Europa, som hr. Bertel Haarder
gér ind for, og hvor hr. Bertel Haarder gir
ind for minimumsstandarder vedtaget ifolge
Amsterdamtraktaten, og det vil sige en senk-
ning-af flygininges rettigheder, for minimums-
standarderne vil jo nedvendigvis blive en dar-
ligere retsbeskyttelse for flygtningene end den,
som kendes i de nuverende konventioner.

Og sa spurgte jeg: Er det hensigten med
Venstres forslag, at man vil have EU-finansie-
rede flyginingelejre rundt omkring i Afrika,
hvortil man kan deportere de flygtninge, som
man sa ikke Izengere vil lukke ind i EU?

Er det ikke det, der reelt er hensigten? For s4
synes jeg, man fra Venstres side skal sige, at det
er et Fort Europa og nogle lejre, hvortil folk skal
deporteres, derer det egentlige sigte med dette
her.



