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den far de s&, hvis de ensker det, og Keben-
havns Kommune har efterprevet ordningen,
efter sigende med held.

Derudover bliver der lukket op for en mo-
dernisering af indkreevningssystemet vedreren-
de nogle af de skyldige afgifter. Det bliver f.eks.
muligt at modregne parkeringsbeder i oversky-
dende skat og at foretage indeholdelse i lennen.

Endelig er der sa det, der gor ondt pa nogle,
nemlig tilbagekaldelsen af tilladelser og god-
kendelser fra vognmeendene, dog kun, som der
star i bestemmelsen, ndr indehaveren eller den,
der optraeder i virksomhedens interesse, groft
eller gentagne gange osv. har overtradt lovgiv-
ningen, herunder feerdselsloven og kare- og
hviletidsbestemmelserne.

Jeg synes, den bestemmelse lige praec1s slar

ned pa det vigtige og grunden til, at man
onsker at stramme disse bestemmelser, nemlig
at det jo er vognmaendene der pa en eller
anden led ogs& méa have styr over, hvad deres
ansatte foretager sig ude pa landevejene, for det
er jo dem, der har en eller anden form for.
instruktionsbefejelse.

Og hvis jeg skulle blande mig en 1111e smule
i debatten om, hvorvidt vognmeendene er
heederlige, vil jeg sige, at jeg er overbevist om,
at det er de allerfleste, men at der altsa ogsa er
nogle brodne kar, og derfor ma det strammes
op. :

Til allersidst vil jeg sige om proceduren:

P4 baggrund af mange forskellige ting synes
jeg, den procedure, der har veret fulgt i tilbli-.
velsen af dette lovforslag, er glimrende: Forst
har man fiet heringssvarene ind, derneest har
man i begyndelsen af december fremsat lovfor-
slaget, og s& har man lavet en ny heringsrunde.

S4 jeg vil gerne leegge op til en konstruktiv
dialog om forslaget i Trafikudvalget. Vi tager i
hvert fald den procedure som tegn p4, at der er
ting, vi kan snakke om.

Jan Kepke Chnstensen (FP):
Jeg tror ikke, der er nogen her i denne sal, der
kan veere uenige om, at trafiksikkerheden skal
veere si optimal som overhovedet muligt. Men
der skal heller ikke herske nogen tvivl om, at
Fremskridtspartiet tager skarpt afstand fra det
foreliggende forslag. Der er faktisk ikke et ene-
ste element i det her forslag, som Fremskridts-
partiet kan stotte.
Forslaget bestér af fﬁlgende elementer:
Skeerpede boder ved overtraedelse af forskrif-
ter vedrerende overles og hastighedsbegreaen-.

sere, siledes at-der dels gives en skerpet bade
og dels gives en bede til bade forere, ejere og
brugere.

Vi mener ikke, at der er belaeg for at skeerpe
de i forvejen store bader, der gives i dag.

Bestemmelser om, at politiet kan tilbageholde
keretojet, hvis hastighedsbegraenseren eller
kontrolapparatet for kere-/hviletid ikke virker.

Vi mener, at det er at g& for vidt.

Til gengeeld mener vi, at det er i orden, at
politiet kan tilbageholde keretajet, hvis der er
tale om overlzes. Men den mulighed har politiet
jo allerede i dag, s& der er ikke noget nyt her.

Der er bestemmelser orn, at foreren skal fra-
kendes forerretten, hvis foreren har foretaget et
uautoriseret konstruktivt indgreb i hastigheds-
begréanseren.

Nok er det ulovhgt og nok skal der uddeles
beder, men at frakende personen forerretten er i
den grad at gi for vidt. Det er helt vildt over-
drevet. Det ma alt andet lige vaere den konkrete
hastighedsoverskridelse, der skal veere afgeren-
de for frakendelsen af fererretten, hvor bestem-
melsen i forvejen er strammet urimeligt op.

Og betinget frakendelse af forerretten ved en

‘hastighedsoverskridelse pa bare 40 pct. er s&

vildt, at det i praksis vil betyde, at stort set alle
lastvognschaufferer skal frakendes forerretten.
Et eksempel, der kan illustrere, hvor skort

- forslaget er, kan ses pa de store indfaldsveje til

de sterre danske byer: Principielt er man kom-
met i byzone, og lastbiler ma derfor hejst kere
50 km/t, uanset om der er skiltet med f.eks. 80
km/t for alle andre trafikanter. Og hvis en last-
bil pd denne streekning kerer 71 km/t, altsa
langsommere end den evrige trafik, star chauf-
foren altsi til frakendelse af fererretten.

Enhver kan jo se, at det er fuldsteendig hyste-
risk at foresld sddanne opstramninger, for i den
skitserede situation er det ikke hastlgheden isig
selv, der er problemet, slet ikke.

Endelig foreslas det i lovforslaget at inddrive
ubetalte parkermgsafglfter ved lentilbagehol-
delse.

Men i forvejen er det retssikkerhedsmeessigt
hejst tvivlsomt, nar det drejer sig om parke-
ringsafgifter, for borgeren har ikke mange
muligheder for at anke en afgift, og selv nar
borgeren kommer i retten og vinder sagen og
far medhold i, at det var uberettiget at give bor-
geren en afgift, sa skal borgeren alligevel selv
afholde sine udgifter til advokathjeelp m.m.

Det offentlige kan altsd med parkeringsafgif-
ter leense borgerne for penge.



