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Torsdag den 29. januar 1998 (F 25)

fru Pia Kjeersgaard, var politisk leder af Frem-
skridtspartiet i 1991? Og er det ikke korrekt, at
Fremskridtspartiet i 1991 stemte ja til den
beslutning, som nu er meget vanskelig at lave
om, uanset hvad vi i evrigt ger fra dansk side?

Er det derfor ikke sadan et lidt billigt popu-
listisk kneb at pésta, at man star for en anden
politik, ndr man reelt selv har vaeret medvir-
kende til den situation, vi star i, netop at det
afgiftsfri salg star for fald?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu kan jeg forstd, at Dansk Folkeparti virkelig
er de sande forkeempere for befolkningens gode
humer. Jeg skal ikke blande mig i — som ogsa
fru Charlotte Antonsen er inde p& — hvor man-
ge af Dansk Folkepartis medlemmer der pé det
tidspunkt, hvor beslutningen blev truffet, sad i
Fremskridtspartiets folketingsgruppe. Det vil
jeg helt overlade til de to konkurrerende frem-
skridtspartier.

Men det, jeg gerne vil sperge hr. Thulesen
Dahl om, er: Kan hr. Thulesen Dahl p& noget
som helst tidspunkt forestille sig, at Dansk
Folkeparti under nogen som helst forudsetnin-
ger kan gé ind for opheevelsen af det toldfri
salg? Kan hr. Thulesen Dahl i sin vildeste fan-
tasi forestille sig, at der kan foreligge en situa-
tion, hvor han vil have en anden stilling? For
hvis han ikke kan det, er det jo sddan set fuld-
steendig ligegyldigt med alle de rapporter og
analyser og alt muligt, hr. Thulesen Dahl stér og
efterlyser. :

Hr. Thulesen Dahl stér jo selv og siger, at han
ikke er tilheenger af en harmonisering af afgif-
terne. Vil det sa ikke veere sddan, at alle de pro-
blemer, som hr. Thulesen Dahl mener eksiste-
rer, vil eksistere i al fremtid? Derfor: Er det ikke
et udtryk for, at serigsiteten i det her overhove-
det ikke er til stede?

Er det ikke s&dan, at dette er pa niveau med
pjecen fra Dansk Duty Free Association, hvori
der star som indledning, og jeg citerer:

»Taenk hvor lidt, der skal til for at bevare det
gode humer: cigaretter uden skat, en forferende
duft uden skattearoma og en flaske spiritus
uden afgiftsprocenter. Alt det, der ger rejsen
gladere og livet mere herligt at leve.«

Man maé s4 bare ikke habe, at de pageeldende
bliver syge og skal pa sygehuset eller skal ud at
kere pa en vej, osv.

Men er det ikke et spergsmal om at bevare
danskernes gode humer, hr. Thulesen Dahl?

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Nér Fremskridtspartiet tilbage i 1991 i Folketin-
gets Europaudvalg anbefalede den danske
regering at g& ind for at stoppe for det toldfri
salg, var begrundelsen jo den, som vi har veeret
inde pa flere gange under formiddagens debat,
at forudseetningen var, at de danske afgifter

- skulle seettes ned. Forudseetningen var, at man

fik de her ting undersogt ordentligt og bragt pa
plads. '

Det har man ikke gjort i mellemtiden, og der-
for er vi nedt til at sige, at de forudseetninger er
bristet. Hvad det angar, er jeg fuldsteendig enig
i de betragtninger, hr. Melchior kom med tidli-
gere pa dagen. De forudseetninger er bristet.

Hr. Thulesen Dahl sperger: Hvorfor er Frem-
skridtspartiet nu lige pludselig modstander af
at afskaffe det toldfri salg? Jamen altsd, det, der
slog hovedet pa semmet for os, var den udta-
lelse, der kom fra skatteministeren den 4.
december 1997, hvor ministeren til Ritzau siger:
Jeg kan ikke love, at pengene vil blive brugt til
en finanspolitisk stramning. Underforstaet, at
det merprovenu, som ministeren i sin rapport
forventer der vil komme til danske kebmand
osv., ikke skal bruges til at nedszette danske
afgifter, men at det ma indgé i den arlige
finanslovforhandling.

Vi ma sige, at det vil vi ikke veere med til. Sa
er udsigten til, at det her forer noget som helst
positivt med sig, totalt bristet. Det var derfor, vi
den 12. december indleverede den forespargsel,
som vi har til forhandling i dag.

Hr. Thulesen Dahl vil gerne have et forstael-
sesbidrag til den anden pind. Det skal jeg gerne
give. Det, der for os er det afgerende, er ikke, at
man i EU treeffer beslutninger om afgiftsni-
veauer; det er vi modstandere af. Vi er tilhaen-
gere af, at det er markedet, der serger for den
harmonisering, og at politikere fra de respekti-
ve landes parlamenter erkender, at de mister
handel, hvis ikke de sznker deres afgifter; det
er det, der skal veere det ledende, og ikke Kom-~
missionen.

Derfor skal man forstd pind nr. 2 sddan, at det
drejer sig om den fuldsteendig absurde situa-
tion, der kan opsta, hvis f.eks. Frankrig og Eng-
land laver ét st regler om, hvornar afgiften
skal betales pa deres feerger, mens Tyskland og
Danmark har et andet szt regler, osv., osv.

Der méa det veere sddan, at det regelszet, der
skal gores geeldende om, hvilke afgifter man
skal betale pa feergeruter, pé flyruter, skal veere



