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Nu kommer sa afstemningen om dette her
forslag til vedtagelse, og jeg vil meddele herfra,
at jeg vil atholde mig fra at stemme for eller
imod forslaget til vedtagelse, og min begrun-
delse er, at jeg har den tillid til den siddende
regering, at man trods alt ensker et godt og et
hjerteligt forhold til Feergerne, til den feroske
befolkning og til de feeraske myndigheder ogsa
i arene fremover. ,

I hvilken retning og i hvilken grad rigsfeelles-
skabet end vil blive sendret, og det vil det med
matematisk sikkerhed, sidan har det altid
vaeret, vi har jo gennemfort sendringer gang pa
gang, ma vi dog passe p4, at vi ikke handterer
denne sag pa sddan en made, at det fereske
folk rejser sig i harme, og at Danmark og Feer-
oerne bliver revet sender i uvenskab, for det
kan hverken Danmark eller Faeroerne veere tjent
med. ’

God arbejdslyst, og s& hiber jeg, at regerin-
gen handterer dette her gaeldsspergsmal s&
godt som muligt. .

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil gore tre meget korte bemeerkninger. Hr..
Anders Fogh Rasmussen reagerede p& mit ind-
leeg i anden runde og konkluderede, at der ikke
er nogen tvivl om, at Finanstilsynet blev bedt
om ikke at foretage et kritisk eftersyn. Jeg er
fuldsteendig uenig med hr. Anders Fogh Ras-
mussen i, at det er konklusionen, og det har jeg
forsegt at forklare — abenbart ikke godt nok,
‘men jeg er ikke enig. -

Hr. Per Stig Meller siger i sin reaktion pa mit
indleeg i anden runde, at der er indgéet en afta-
le mellem Finansministeriet og Finanstilsynet.
Ja, og dér vil jeg gerne sige, at det konkluderer
kommissionens rapport. Hr. Per Stig Moller
citerer sa lidt leengere, end jeg gjorde i mit citat:

»Finansministeriet snskede, at vidnet ikke
rettede henvendelse til pengeinstitutterne, idet
disse s& ville kunne regne Finansministeriets
strategi ud, for forhandlingerne begyndte.«

Jeg tillader mig lige at citere de sidste tre lin-
jer med: - : :

-»Finansministeriet enskede ikke, at pengein-
stitutterne fik dette kendskab, idet det medferte
fare for, at de ville skrue behovet for kapitaltl-
forsel urealistisk .op.« ,

Det er jo i virkeligheden en illustration af,
hvor svere forhandlingerne har veret, og der-
for vil jeg bare slutte mit tredje téema med at
udtrykke et hdb om, at det feereske landsstyre
og regeringen i feellesskab kan lese de kom-

mende forhandlinger pé en rimelig made — ogsa
med det hab, at undersggelseskommissionens
rapport har leert bade feeringerne og regeringen
noget, og at vi kan lese det ved hjelp af feerin-
gernes indsats p& Feergerne med at forklare de
rette sammenhazenge, som det ikke har vzeret
nemt for regeringen at forklare.

Sa med tilsagnet om, at vi kan £ en god for-
handling, haber jeg, at vi af rapporten kan lare
at lese problemerne. s

(Kort bemaerkning):

. Per Stig Meller (KF):-

Jamen jeg er glad for, at skonomiministeren
erkender, at der er indg8et den aftale, og nu
kommer s motivationen, som var lidt leengere
nede i teksteén: at pengeinstitutterne ikke skulle
skrue deres belob op. Det er rigtigt, men derfor
blev belabet ogsa forkert, konkluderer kommis-
sionen side 1092, som jeg s skal lese op:

»Kommissionen finder, at et anslaet belob pa
800 mio. kr. til bankerne var blevet indfajet i
udkastet af 26. maj 1993 il notatet om Feerger-
ne, fordi belobet var middeltallet inden for den
ramme pé& 700-900 mio. kr., som Bent Klinte« —
altsd Rigsombudsmanden - »havde oplyst i sin
indberetning af 15. maj baseret p4 fortrolige
lokale kilder (. ...). Dette var det bedste sken,
man havde, idet det var aftalt mellem Tilsynet
og Finansministeriet eller muligvis mellem alle
deltagere i Feers-gruppen, ikke at sperge i ban-
kerne om forventningerne til halvarsregnskabet.
Kommissionen leegger til grund, at nedseettel-
sen af det anslaede beleb til 5-600 mio. kr. skete
efter tilskyndelse fra Finansministeriet og var et
led i Finansministeriets strategi.« '

Det ger det da ikke mere pynteligt, at man
altsa siger, bliv nu vaek og sé tager et middeltal,
som var forkert. Det gor det ikke bedre.

(Kort bemaerkning).

Uffe Ellemann-Jensen (V):

Hr. Holger K. Nielsen og hr. Per Stig Meller
udvekslede tidligere pa aftenen Henrik Ibsen-
citater. Jeg vil gerne bidrage med et fra Peer
Gynt: »Det svier til de skyldfri, sagde fanden.«
Debatten her i dag har jo drejet sig om skyld,
om skyldfrihed, eller kort sagt: Den har dybest
set drejet sig om ansvar, et ansvar for en finans-
transaktion af umadelig stor betydning for et
lille folk, som er bundet til os i et feellesskab. Vi
har sa en statsminister, der siger: Jeg har det
overordnede ansvar. Men han pétager sig ikke
ansvaret, han skubber det videre til andre, og



