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nogen, der har mod og mandshjerte til at gi op.
og sige: Det var ikke embedsmendenes, det var
vores beslutning. s

+ Derfor synes vi, det er s& utrolig godt, at en
af de ting, som vi i dag har fiet med i forslaget
til vedtagelse, i virkeligheden er at pege pa
nedvendigheden af at lave en undersogelse af
embedsmaendene. Og det er jo ikke bare for at
angribe dem, det er forst og fremmest for at
give dem en chance for at forsvare sig, for at de
har mulighed for at blive renset, og for at vi kan
fa frem i lyset, hvem der sagde, at sddan skulle
vi gore. :

Det store spargsmal er: Hvem sagde, at
sadan ger vi, dengang den danske stat og Den
Danske Bank i feellesskab sned feeringerne for
flere hundrede millioner kroner. -

Kristian Thulesen Dahl (DF): ‘
Hr. Aage Frandsen sagde tidligere her i anden
runde, at hvis det er godtgjort, at der er sket
noget ulovligt, er man ogsa parat til at tage
konsekvenserne af det.

Jeg vil godt sige til det, at det for Dansk
Folkeparti er godtgjort pa side 1082 i underse-
gelseskommissionens beretning, at der er ind-
géaet en ulovlig aftale mellem Finansministeriet
og Finanstilsynet. Det har vi tidligere veeret
inde pd mange gange under debatten, s jeg
tror, alle er bekendt med, hvad det er, jeg hen-
viser til. : : v »

Det eneste, man er villig til i det forslag til
vedtagelse, man fremszaetter, og hvor man altsg
med hr. Aage Frandsens ord vil tage konse-
kvensen, er, at man tager til efterretning, at der
pagér nogle tanker iblandt nogle ministre om at
rejse tienestemandssager. For os er det da klok-
keklart med den sammenheeng, det str i, at det
politiske ansvar for den del slet ikke tages med
det forslag til vedtagelse, som bla. hr. Aage
Frandsen fra SF star bag. .

- 54 ndr hr. Aage Frandsen heroppe for et gje-
blik siden sagde, at hvis det er godtgjort, at der
er sket noget ulovligt, er man ogsa klar til at

tage konsekvensen, mener vi, at det ikke holder

vand, at det ganske enkelt ikke heenger sam- -

men. v

Finansministeren forsegte i sin svarrunde at
afvise den sammenkzedning, jeg havde foreta-
get 1 mit forste ordfererindleeg om. forholdene i
foraret 1993 og det forhold, at der var en EU-
folkeafstemning den 18. maj 1993. Finansmini-
steren gjorde det med den udtalelse, at der jo-
ikke var taget hensyn til, at der foreld et vold-

somt tidsmeessigt pres, og at det var udslagsgi-
vende for, at man f.eks. ikke gik i Finansudval-
get med det mundtlige tilsagn, finansministeren
gav Nationalbanken om de andre forhold, der
er naevnt i underspgelseskommissionens beret-
ning. .

Jeg ma sige, at hvis man kigger pa beretning-
ens side 980 og side 1008, star der ikke et eneste
sted bare antydningsvis, at det var et tidspres,
der gjorde, at man ikke kom til Folketingets

" Finansudvalg, eller at man ikke orienterede,

som man skulle orientere. Tveaertimod stir det
klokkeklart pa side 980 og side 1008, at det, det
handlede om, var, at man for det forste ikke vil-
le skabe stej pa linjen op til afstemningen, og
for det andet, og dér citerer jeg igen, som jeg.
har gjort tidligere: »Nér sagen udsaettes til ulti-
mo maj, skyldes det, at regeringen ikke tor soge
nye bevillinger hos de politiske partier for ikke
at skabe angrebspunkter under debatten op til
folkeafstemningen.« Der er-ikke i det her citat
antydning af, at det har noget at gore med et
tidsmeessigt pres. Det har noget at gore med en
taktisk overvejelse om, hvordan man sikrer et ja
den 18. maj 1993. ~
Konklusionen for Dansk Folkeparti efter den

.lange debat, vi har haft i dag, er, at der har

veeret rigtig travlt ved handvasken, og at man
med det forslag, der nu vedtages om lidt, pro-
ver at skyde ansvaret lidt til hejre og lidt til

-venstre, alle mulige steder hen, bare ikke lige til

sig selv, bare ikke lige til regeringen. Vi synes,
at den vedtagelse er helt utilstreekkelig.

Vi vil selvfelgelig tage SF pa ordet, nar de i
dag har sagt, at denne debat ikke er afslutnin-
gen, men bare et led i behandlingen af denne
Feergsag, og sa fortseette med de samrad og dis-
kussioner, som vil komme ogsé i Det Politisk-
Okonomiske Udvalg.

Det forslag, som vi vil komme med her pa
falderebet, til de kommende diskussioner, der
skal veere i P@-Udvalget, er, at man overvejer
i udvalget, hvordan man kan inddrage offent-
ligheden i arbejdet. Hvis man alene tager
udgangspunkt i P@-udvalgets nuvaerende form
at holde meder p4, vil der jo ske det, at man nu
fér den kommende diskussion om disse forhold
og den fortsatte udspergen af ministre i lukket-
hed, hvor man sidder inde bag de lukkede dore
og stiller spergsmaélene og far svarene.

Vi synes ikke, der er noget som helst i denne
sag, som skulle kunne begrunde, at man ikke
abner derene. Hvad enten man gor det i form af

~ heringer, som sa ikke foregar direkte i P@- -



