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Mon ikke hr. Aage Frandsen her kom til at -
sige, hvad dette her i virkeligheden drejer sig
om? Det har slet ingenting at gore med saglig-
hed. Det er ren politik. Det drejer sig om, at SF
og Enhedslisten ensker at spaende et sikker-
hedsnet ud under denne regering. De tor ikke
risikere, at der kommer en anden regering. Det
er det, det drejer sig om. Det drejer sig slet ikke
om saglighed i Ferobanksagen.

(Kort bemzerkning). -

Kirsten Jacobsen (FP): :

Hr. Aage Frandsen sagde, at grunden til, at
man var s optaget af denne her vedtagelse,
var, at man skulle have noget at heenge regerin-
gen op pé. Sa sidder jeg og laeser ned igennem
den, og bortset fra de selvfelgeligheder, som
str der, kunne jeg godt teenke mig at sperge hr.
Aage Frandsen helt kontant: Hvad er det i
grunden, man hzenger regeringen op pa? Hvad
er det, man opnér ved at vedtage dette her - .
bortset fra, at man fir det historieskrevet i Fol-
ketingets forhandlinger — som man ikke kunne
have opnéet ved et samrad i et udvalg? Hvad er
det i virkeligheden, man opnar?

(Kort bemzerkning).

Aage Frandsen (SF): o

Til hr. Anders Fogh Rasmussen vil jeg sige, at

der selvfalgelig ikke er nogen, der bedre end hr.

Anders Fogh Rasmussen forstar, hvad der er

politik i en sag, for netop i denne her sag kan

man sige, at det ikke er sagligheden, der bela-
- ster partiet Venstre, ndr man skal tage stilling.

Men hvis denne regering, som vi har peget p3,
- havde gjort noget, som var klart ulovligt, og
havde gjort noget, som det var fuldsteendig
uacceptabelt af en regering at gere, s4 havde vi
naturligvis ogsa forinden diskuteret hos os selv,
hvad vi skulle gore. S3 er det, vi bruger sainin-
gen i SF: Regeringen kan jo veelte sig selv; vi
kan ikke altid redde den. Sddan er det for os, og
det var derfor, vi gik i gang med det ganske

fordomsfrit ved at se pa, hvad indholdet er i

dette her. - »

Sa er det rigtigt — det var ogsé det, jeg sagde
- at vi selvfolgelig hellere vil vedtage noget for-
nuftigt med denne regering, for den kan vi bin-
de op pa noget, inden vi vil vedtage noget med
oppositionen, for s& har vi ikke den regering,
hvor vi kunne binde det op pa. Det er selvfel-
gelig ogsa rigtigt. .. - :

Sa til fru Kirsten Jacobsen: Det er da rigtigt, at
meget af det, man vedtager her i Folketings-

salen i form af vedtagelser, kan man ogsa opn4

i et samrad; ikke fordi det er skrevet ned, men
fordi ordene jo betyder lige s& meget. Hvis man
er ordentlige mennesker, er et ord et ord, og en
kvinde er en kvinde, idet det ikke altid er
sadan, at en mand er en mand. » .

I det her tlfzelde er det sadan, at vi kritiserer
regeringen, nogle steder udtrykkeligt, og vi
understreger ogs4, at regeringen med hensyn til
embedsapparatet skal finde ud af, i hvilket
omfang der tales om noget, der skal kritiseres
og patales. :

Det er rigtigt, at der ikke star et eller andet
med, at her er virkelig noget, en minister har
gjort rivravruskende galt, og at den pageelden-
de minister skal g4 af. Nej, det star der ikke, for
det har vi ikke ment var berettiget. Havde det
veeret berettiget, havde vi veeret nedt til det. Sa
skulle vi gere det, fordi det er vores pligt.

(Kort bemzerkning). :

Kirsten Jacobsen (FP): ‘ : -
Men, vil jeg sige til hr. Aage Frandsen, hvis det
var sagligheden, som havde spillet en rolle for
SF — og det har jeg faktisk altid troet pa; jeg gor
det nok lidt stadig veek, og derfor kommer mit
sporgsmdl — hvorfor ensker SF s3 at tage sadan
en midtvejsbeslutning i stedet for at sikre, at

_samtlige bilag var undersegt, alle dokumenter

var sammenlagt, s& man vidste, om der var
grundlag for at sige det, der stir her, eller sige
noget, der var skarpere, eller maske overhove-
det ikke at sige noget, eller sgar ga hen og rose
regeringen, hvis det'var det, man kom frem til?
Hvorfor er det s& nedvendigt med s&dan en
midtvejskonklusion, om hvilken vi ikke aner,
om den holder vand om to dage eller fem dage
eller en uge? o

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF): .
Jeg ved ikke, om det er s& nedvendigt, som fru
Kirsten Jacobsen siger, men vi synes, det er
naturligt efter denne debat i dag - vi har brugt
en del timer pa det — at vi s4 runder af med
denne vedtagelse, og vi har udtrykkeligt sagt,
og jeg gentager det gerne, ikke af hensyn til, at
fru Kirsten Jacobsen ikke har hert efter, for det
ved jeg hun har, men jeg gentager det af hensyn
til forsamlingen i gvrigt, at vi er med til i Poli-
tisk-Dkonomisk Udvalg at vende disse bilag,
og i det omfang, det bliver nodvendigt at g&
mere grundigt ind i nogle ting, s& ger vi det
gerne. : ‘



