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Tirsdag den 27. januar 1998 (F 36)

Jille smule i TV-Avisen og tale om lovbrud.
Meget ubehageligt.

Det, som det er veerd at understrege en gang
til, er, at de dér mange, mange sider, vi har fra
undersegelseskommissionen, ikke giver Venstre
antydning af holdepunkt for deres manipulati-
onsteorier. Det er disse menneskers eget mani-
pulatoriske livssyn, der har spillet dem et puds.

De er blevet pillet fra hinanden punkt for
punkt. Jeg gjorde mig ogsé umage med i mit
indledende indleg i dag selv at vise, hvor fuld-
steendig vanvittige slutninger man prover at
drage fra Venstres side. Men det er &benbart
ikke nok at sige det en gang, to gange eller tre
gange. Man klamrer sig ynkeligt il sit eget
opspind.

Hr. Anders Fogh Rasmussen sagde, at under-
sogelseskommissionen fandt det godtgjort, at
der var en aftale — 26. maj-brevet fra Peter Syl-
vest Larsen — og sa kortsluttede han lige over til
finansministerens politiske ansvar. Gkonomi-
ministeren har lige en gang til neje og omhyg-
geligt redegjort for, at de ting havde helt og
aldeles ikke noget som helst med hinanden at
gore.

Og s& kunne man foje til maske ogsa en eks-
tra gang for Venstres skyld, at alt, hvad der
matte vare lavet af kontakter og aftaler mellem
embedsmeaend og Finanstilsyn i lebet af maj
maned uden ministres direkte personlige invol-
vering, efter alt hvad der foreligger for os, pa
intet punkt er forkert, ulovligt eller et indgreb i
Finanstilsynets muligheder for at varetage sin
almindelige forretningsvirksomhed. Det er
opspind.

Sa er der citatet om at skynde sig langsomt.
Hvem er det et citat af? Ikke af mig. Det er der
heller ikke nogen der péstar hverken under
afheringen, endsige i undersagelseskommissio-
nens konklusioner. Der er i kommissionens
beretning en entydig dokumentation fra papir
til papir, fra mede til mede, fra baggrund og
indhold af den samtale, jeg havde bade med
Erik Hoffmeyer og med Eigil Melgaard.

Det er jo i @vrigt meget, meget interessant, at
samtidig med at Venstre forste halvdel af dagen
og langt op ad eftermiddagen har opbygget sit
opspind omkring, at der skulle veere mere i
samtalen med Malgaard, end han selv meget
omhyggeligt har skrevet ned, s star hr. Jensby
herefter som dokumentation for noget andet,
han gerne vil vise, og leeser-det op stort set i sin
helhed. Nu har det pludselig faet en sandheds-
veerdi for hr. Jensby, men &benbart ikke for

resten af Venstre, for Venstre argumenterer for,
at der skulle veere foregiet noget, som ikke
fremgar af referatet. Det er meget interessant,
kan man sige, men det har vi jo oplevet s& man-
ge gange, at Venstre sandelig er et parti, der
rider mange heste samtidig. Pas nu p3, at I ikke
slider de heste op. Pas nu pé.

Det er jo interessant, at nar vi har féet skret
af, kappet ned, helt fjernet sammenhaengen
mellem 26. maj-brevet, forberedelsen af for-
handlingerne og min samtale med Melgaard, er
der om indholdet af den samtale Malgaards
omhyggelige referat og mit bidrag i afheringer-
ne. Der er de to, der har talt sammen, men Ven-
stre synes, det er mere interessant at udlegge,
hvad departementchef Anders Eldrup, som
ikke har deltaget i samtalen, tre et halvt ar efter
uden noter og uden at have vzret pd medher
métte have sagt af ord. Jeg synes endelig, man
skal fa en jurist til at vurdere, hvad der er mest
holdbart, men betal det selv. Geor endelig det.

S& har Anders Eldrup jo, fordi han nu er ble-
vet misbrugt s mange gange af Venstre i de
sidste 10 dage og ogsa foranlediget af et
spergsmal i Politisk-@konomisk Udvalg, for-
klaret, hvor han mener, at han er blevet forstaet
og udlagt forkert, nemlig i svaret pa spergsma-
lene 91 og 92, som jeg ikke havde noget som
helst indtryk af, at noget medlem af Venstres
folketingsgruppe havde néet at leese for debat-
ten her i dag, hvor han blandt andet siger, at
han afviser, at der skulle veere blevet lagt pres
p& Melgaard vedrerende tilsynsvirksomheden,
hvilket er en meget indlysende konklusion, da
emnet slet ikke var omtalt i samtalen, og det
leegger undersegelseskommissionen heller ikke
til grund, at det var.

Ja, hvad skal man mene om sadan noget? Jeg
kan godt blive lidt treet af det. Man kan sige: Jeg
mener ikke, at der er et holdepunkt noget sted i
noget dokument i nogen sammenhzang for, at
man, hvis man prover at lese tingene i sam-
menhang og ikke prover at vride og misbruge
dem, kan udlede, at jeg p& nogen som helst
made skulle have tvunget en institution til-
andet end det, der er dens opgave.

Pastanden om en lighed med tamilsagen, ja,
den er ikke bare helt og aldeles ubefgjet, hvad
enten man taler om undertegnede eller om
statsministeren, den er uden nogen form for
dokumentation. Det minder mig mest af alt om
det dér med at smide politisk napalm og s&
hébe p4, at det klzber til kroppen pa den, der
bliver ramt af det.



