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holdning, stilskift de to gange, han har afgivet
forklaring i byretten, hvor han forst detaljeret
forklarer ministerens henvendelse, som vi ken-
der den, og senere som sagt skifter stil. Det til-
lader tiden ikke i denne omgang, men det ven-
der jeg tilbage til.

Qkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg har folt behov for at kommentere tre temaer.
Det farste er lidt partipolitisk, men er nedven-
digt, og det er til hr. Anders Fogh Rasmussens
noget bitre bemaerkninger om Det Radikale -
Venstres stillingtagen.

Det er jo et tema, der har optaget Venstre,
siden I.C. Christensen ekskluderede de 12 radi-
kale rebeller i 1905, og jeg lyttede interesseret,
og jeg ma konstatere, at 10 ar som stetteparti for
Schliiterregeringer efter hr. Anders Fogh Ras-
mussens opfattelse har varet afhzengig af Det
Radikale Venstres prioritering af egne magtin-
teresser. Nae, hr. Anders Fogh Rasmussen, vi
tog sdmeend bare det sure med det sede.

Men her i Folketinget er det jo en kendt sag
for ethvert parti, at intet parti forfelger sine
partiinteresser mere hérdhaendet, end netop
Venstre gor. Schliiterregeringen var i gvrigt den
periode, hvor Venstre, iseer hr. Anders Fogh
Rasmussen, excellerede i at vaere bade regering
og opposition pa samme tid. Venstre vidste vi,
hvor vi havde ~ béde i regering og i opposition.

Det andet tema, som jeg foler behov for at
kommentere, er ogsa til hr. Anders Fogh Ras-
mussens indleeg, hvor hr. Anders Fogh Ras-
mussen med tydelig afsky i stemmefaringen til-
kendegav, at Feerobankaktiebyttet overhovedet
intet havde med KV-regeringens tid at gere.
Det var forst kommet op efter regeringsskiftet.
Det er jo for s vidt rigtigt i en vis forstand.

Hr. Anders Fogh Rasmussen trak frem og
neaevnte, at ekonomiministeren i sit indleeg ikke
havde rejst kritik af den model, der blev lavet i
efteraret 1992. Det er ogsé fuldsteendig korrekt.
Jeg roste den endda. Og jeg henviste og citerede
endda fra det notat dateret den 1. oktober 1992,
som var den daveerende skonomiministers
beslutningsgrundlag og den samlede KV-rege-
rings beslutningsgrundlag. Det er et notat, der i
gvrigt er sendt over til PJ-udvalget her pa det
sidste i forbindelse med et svar fra statsministe-
ren. Jeg citerede fra det notat, og jeg citerer
igen:

»Hvis den danske stat hjeelper Sjovinnu-ban-
ken, vil man af konkurrencehensyn efterfalgen-

de vaere moralsk forpligtet til at bistd Feroya-
Banki, sdfremt aktionzererne anmoder herom.«

Jeg har i min vidneafgivelse til undersegel-
seskommissionen gjort det helt klart, at der
aldrig har veeret tvivl for mig om, at i det gje-
blik man begav sig ind pé’l at give offentlige
midler til den ene bank, sé 14 det i kortene, at
man meget vel kunne risikere at skulle gore det
tilsvarende for den anden bank. Det er ogs3,
hvad der star i det notat, som jeg ikke engang
havde set pa det tidspunkt, hvor jeg teenkte
sadan.

Sporene blev lagt, spor, der farte til Feergban-
kens aktiebytte. Jeg vil jo meget gerne lade vaere
med at vaere polemisk, men jeg mener, det er
lidt hyklerisk fra hr. Anders Fogh Rasmussens
side at leegge s& klart afstand til, at vi fandt en
losning pa samordning af bankerne. Men det er
klart, at selve aktiebyttesagen ikke er Venstres
sag. Det er den nuveerende regerings ansvar.

Men jeg har dog ogsa lyst til at sige, at jeg er
glad for, at Venstre, s& vidt jeg husker det, har
bidraget til alle gennemforelserne af alle afta-
lerne mellem landsstyret og regeringen. Jeg
synes i evrigt, at det jener Folketinget til aner-
kendelse, at der har veret brede flertal bag de
lesninger, der er fundet frem til.

Det tredje tema er, jeg havde neer sagt des-
veerre, ogs til hr. Anders Fogh Rasmussen. Jeg
synes, det er meget demagogisk. Det er meget
demagogisk, og det ligner en bevidst vildled-
ning af offentligheden at bruge undersogelses-
kommissionen og vidneafheringer pa den
made, nir man bliver ved med at padutte
finansministeren, at der er en sammenhaeng
imellem den aftale, finansministeren dreftede
med Nationalbanken og Finanstilsynets davee-
rende direktor Melgaard den 22. april, og det,
der er godtgjort i brevet af 26. maj, begge i 1993.

Huvis jeg nu virkelig skulle tage hr. Anders
Fogh Rasmussen helt alvorligt, s& mé jeg sige,
at jeg er dybt bekymret over, at den forhenvee-
rende gkonomiminister tror, at Finanstilsynet
forte tilsynsvirksomhed ved at rette foresporgs-
ler til to banker pé& Feergerne for at fa deres for-
ventninger til et halvérsresultat. Hvis det er
opfattelsen.hos den forhenveerende ekonomi-
minister, at det er den made, der fores tilsyn pa,
54 mener jeg, det er en fornzrmelse over for
Finanstilsynet.

Det stir jo ganske Klart i det kursiverede,
som der er citeret fra tidligere i dag, ogsd af hr.
Anders Fogh Rasmussen. Det er jo en beskrivel-
se af et forleb, som kommissionen skal klarleg-



