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te sine penge veek fra en truet bank f.eks. Det er
‘maske det, der er sket pa Feergerne i 1990'erne,

 ogde mange baekke sma har s3 til slut udgjort
en stor & pad maske endda et par hundrede mil-
lioner kroner. Det ved jeg ikke. Men maske ved
hr. Frank Aaen det?

Svend Aage Jensby (V):

Mit indleeg er rettet til finansministeren, og der-
med retter det 51g egentlig ogsa til statsministe-
ren. -

Jeg vil starte mine betragininger med at kom-
me lidt ind pa det, som er citeret i undersegel-
seskommissionens beretning fra side 1007 og
frem. Her er gengivet et referat forfattet af
Finanstilsynets daveerende direktor, Eigil Mel-
gaard, om en samtale med fmansmlmsteren, og
det lyder siledes:

»Torsdag den 22. april 1993 KI. ca. 17 15 rin-
gede finansminister Mogens Lykketoft til mig
hjemme privat. Han neevnte forhandlingerne
om Faergernes situation genérelt og ovennaevnte
bank - specielt.« Det er altsd Foroya Banki.

Det hedder videre: »Regeringen m4 holde
situationen flydénde overfor Feergerne til sidste
del af maj, dvs. efter folkeafstemnmgen den 18.
maj.

Situationen pa Faroerne er kritisk og er ble-
vet forvaerret ved en ny politisk krise, hvor
regeringskoalitionen  er spraengt.«

Jeg refererer loyalt. Jeg kan se, at ministeren
har beretningen ved sin hénd. Jeg gér ned midt
pa siden, hvor der star folgende:

»Finansministeren har dreftet Feroya Bankis
situation med direkter Erik Hoffmeyer, Dan-
marks Nationalbank. Hoffmeyer skulle veere:
villig til at yde likviditetsstotte til banken, men
kun mod statslig garanti. Dette er finansmini-
steren villig til at give, men pa grund af proble-

.merne med at gd i finansudvalget, vil garantien
kun blive mundtlig. (Senete neermere defineret
som et tilsagn fra regeringen om, at man efter
den 18. maj kan opné den fornedne pohtlske
tilslutning).«

Det hedder videre: »Ifelge Lykketoft skulle
Nationalbankens holdmng veare, at man fore-
treekker, at tilsynet giver en dispensation fra
likviditetskravet i banklovens § 11, samtidig
med at Nationalbanken giver en eller anden
form for likviditetsstotte. Lykketoft spurgte
mig, hvad jeg sagde til foranstdende.«

Her skyder jeg s ind: Ja, hvad skulle Finans-
tilsynets direkter sige, ndr landets finansmini-

ster retter henvendelse til'ham hjemme, privat
og efter arbejdstids opher? Det hedder videre:
»Mit svar« — altsd direkterens.— »var, at en
feelles »hjeelp« fra Nationalbanken og Tilsynet
ville svare til, hvad vi havde gjort i 1992 over
for Sjévinnu Bankin.
Nar Tilsynet i de seneste ugers forhandlinger

 konstant har holdt fast pa ikke at ville dispen-

sere over for Feroya Banki, skyldes det, at for-
holdene pé Feerperne i alle henseender er blevet
steerkt forvaerret.

- P& den anden side vil Tilsynet naturligvis
ikke veere uforneden forbeholden, ndr regerin-
gen har en problematik, som kreever mange
hensyn, og som er sveer at lose pa kort sigt.«

Det hedder videre: »Det matte imidlertid sti
finansministeren klart, at hvis en dispensation -
og det var det jeg forstod man ensker — senere
ville blive brugt imod Tilsynet eller direkte give
anledning til tab for nogen, s& var det regerin-
gens problem. Lykketofts svar var: Jeg har
naturligvis det politiske ansvar.«

Videre hedder det: »Jeg habede ikke, at mini-
steren fandt, at min holdning var for skarp, men
dette mé std ham klart, at hvis der blev proble-
mer med en »patvunget« dispensation, s& har
regeringen og Tilsynet et feelles problem.«

Jeg ma sporge finansministeren: Hvorledes
skal den danske befolkning opfatte en sidan *
henvendelse fra en minister, under hvis ressort
Finanstilsynet ikke herer?

‘Dette notat er et fantastisk notat, fordi det
utrolig detaljeret beskriver den henvendelse,
som finansministeren rettede. Det blev skrevet,
fordi Melgaard fandt det usaedvanligt, at en
anden minister rettede henvendelse til ham. Det
blev skrevet, fordi Melgaard ville daekke sig
ind, jf. ordene »regeringens problem«. Det var
klogt af Melgaard. Det oplever vi i dag, og det
har embedsmeendene i den danske administra-
tion oplevet pa det seneste. Det viser ogs, at
finansministeren har lagt pres pa en institution, -

- som han ikke havde noget med at gore.

Der neevnes til stut i notatet begrebet grund-
lovsstridigt element. Mon ikke befolkningen og
huset her fatter, hvorfor Venstre og De Konser-
vative snsker, at der kommer en juridisk vur-
dering af en sddan henvendelse af et sadant
indhold! '

Jeg vender pa et senere tidspunkt tilbage til
yderligere to elementer, som jeg forventer stats-
ministeren vil forholde sig til, men som min tid
ikke reekker til nu. Det er nemlig nogle vurde-
ringer af finansministerens departementschefs



