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Og det, der er meget afgorende for udfaldet
af denne beretning, er resultatet for Faergerne.

Det er rigtigt, at regeringen er belastet, og det
naevnte hr. Thulesen Dahl ogs4, og det er fuld-
steendig rigtigt, men regeringen kan i hvert fald
over for Feergerne bevise sine gode hensigter og
bevise, at den angrer sine synder, ved at give

feeringerne en héndsreekning i form af en god -

aftale om geeldsafviklingen, og det er det, der er
. det springende punkt for os.

(Kort bemaerkning)
Peter Duetoft (CD): '

" Hr. Thulesen Dahl var jo meget optaget af rege-
ringens moral og meget optaget af, hvem der
havde snakket med hvem hvornér, og alt det
dér, og det er ogsa fint nok, for det handler
debatten jo ogsd om, men jeg vil godt sperge hr.
Thulesen Dahl: Hvis nu regeringen havde snak-
ket med de forskellige og der havde veaeret et
godt samspil — lad os s8 leegge dét til side —
hvad var det s& for en lesning, hr. Thulesen
Dahl ville have haft for Fergerne?

Det er jo meget let at st& her og brokke sig
over regeringen og forteelle, at regeringen ikke
ville det ene og det andet og det syvende, men
sa sperger jeg: I en situation, hvor pengene fos-
sede ud af bade bankerne og erhvervslivet, og
hvad ved jeg, p& Fergerne og der skulle gores
et eller andet, hvilken anden lgsning ville hr.
Thulesen Dahl s have peget pa?

-Altsa, hvis det bare er alt det dér tekniske
om, hvem der har snakket med hvem hvornar,
er det jo godt nok, men at stille sig op her hgj-
tideligt og halvhelligt og s4 ikke komme med,
hvad andet det skulle have fort til!

- Sa jeg vil godt have svar pa, hvor hr. Thule-
sen Dahls lesning er. For ville det i virkelighe-
den ikke have veeret den samme losning, man
var naet frem til, selv om de fodfe]l ikke var
sket?” :

(Kort bemzerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Forst til hr. Oli Breckmann:

Man m4 jo sige, at det i hej grad var en kom-
mentar til regeringen, hr. Breckmann kom med
til mit ordfererindleeg, og det var hr. Breck-
mann efter min mening velkommen til, for det
er jo rigtigt, at det, hr. Breckman pegede p4,
klart er et relevant punkt: Hvorfor skulle der g&
s& lang tid fra aktieombyttet og indtil kasse-
eftersynet?

Det er et fuldsteendig rigtigt punkt at pege
P4, og jeg synes heller ikke, vi har fet et til-
fredsstillende svar, s& jeg kan sémend bare
lade spergsmalet ga videre til regeringen og
habe, at vi fir et svar, ndr ministeren senere
skal svare her:

Med hensyn til hr. Peter Duetoft er det jo
fuldsteendig rigtigt, at selvfelgelig ville Folke-
tinget da have set, at ogsd Danmark havde et
ansvar for at veere med til at hjeelpe feeringerne
ud af den bankkrise, der var, og den krise, der
generelt var pa Feerserne — det er da ganske
givet — men det, som vi bade vil forfeegte nu og
fremover, er selvfelgelig, at det er sveert for os
at finde ud af, hvilken losning der skal vzlges,
hvis vi bliver forholdt oplysninger.

For det, vi kan se af det her forleb, er, at bade
Folketinget og — som jeg ogsa har papeget —
Folketingets Finansudvalg, som ellers er det -
sted, hvor man skal sgge bevillingsmeessig
hjemmel, i en helt afgerende periode i det for-
lob blev forholdt oplysninger af hensyn til den
folkeafstemning, der skulle finde sted den 18.
maj 1993. Og det er klart, at hvis man ikke far
alle oplysninger pa bordet og far dem preesen-
teret sddan, at man kan forholde sig til dem, er
det sereme ogsé svzert pa nervaerende tids-
punkt at finde ud af, hvilken lesning man s&
ville have anbefalet.

T avrigt var Dansk Folkeparti jo ikke i Finans-
udvalget i 1993, og det var endda lidt for partiet
blev stiftet, men hvis vi havde faet tingene pree-
senteret, ville dét selvfelgelig ikke have afholdt
os fra at anbefale en losning p, hvordan Dan-
mark kunne vaere med til at patage sig et an-
svar for at hjeelpe feeringerne.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jamen det er for let at stille sig op her og gere
sig til moralens vogter, vel vidende at man
sandsynligvis var endt nejagtig samme sted,
som man er endt nu, fordi det gjensynlig var
den eneste lesning, der var.

Hr. Thulesen Dahl ved jo godt i dag, hvad
fundamentet var, og derfor vil jeg da gerne
vide, hvad det var for en anden losning, hr.
Thulesen Dahl ville have peget pa..

Og det er ikke nok at sige, at det er man ikke
i stand til at svare p4, for man har ikke infor-
mationerne. For vi har jo informationerne i dag,
s& hvad var det for en anden losning, regerin-
gen skulle veaere landet pa?



