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valget, for s& kunne det méske vere, at han
fandt ud af, hvordan det fungerer. -

Om EU-sammenhzngen vil jeg bare sige til
hr. Thulesen Dahl, at jeg er modstander af, at
- man skubber noget som helst af hensyn til EU-
afstemninger, for jeg mener faktisk, at EU godt
kan tale den kamp; det er min prioritering af
EU. ‘ ;

Men jeg har ikke noget grundlag for specielt
at fordemmie regeringen i det spergsmal, og jeg
kan sige til hr. Thulesen Dahl, at skabe den
myte i dag — og det er jo det, det hele drejer sig
om, kan man godt meerke: at starte en myte om,
at de etablerede ja-politikere nu vil luske rundt
i Folketinget og leegge alle de feele beslutninger
til side indtil efter den 28. maj, og sd, nar vi skal
have nogle ekstra modedage herinde, rigtig vise
befolkningen alt det onde, de vil lave ~ at skabe
den myte skal Dansk Folkeparti altsa ikke slip-
pe afsted med. Det er nemlig ikke rigtigt. Sédan
arbejdes der ikke herinde.

Og derfor mener jeg faktisk ikke, at det er
noget, der kan bruges fremadrettet i en diskus-
sion om, hvordan tingene vil fungere op til den
28. maj.

Formanden:

Hr. Kristian Thulesen Dahl har bedt om endnu
en kort bemzerkning — nd, det er som ordferer,
gudskelov, veersgo!

Kristian Thulesen Dahl (DF): ‘
Men jeg vil alligevel gerne starte mit ordferer-
indleeg med at kommentere nogle af de sidste
ting, vi har veret inde p4, for det er selvfelgelig
et vigtigt spergsmal for Dansk Folkeparti:

Den 28. maj skal vi have en folkeafstemning
om Amsterdamtraktaten, og som hr. Peter Due-
toft ganske rigtigt har veret inde pé, har vi i
Dansk Folkeparti den opfattelse, at man béde
fra de forenede ja-partiers og fra regeringens
side spekulerer i, hvordan man kan stille sig
bedst muligt for at f& det ja og for at undga en
diskussion, der eventuelt kan medfere, at der er
flere i den danske befolkning, der vil stemme
nej.

Og néar vi mener at have beleeg for den utryg-
hed, som jeg her giver udiryk for, er det natur-
ligvis blandt andet — ikke alene, men blandt
andet — fordi vi kan leese ud af undersogelses-
kommissionens beretning vedrerende den feer-
oske banksag, at man i den periode, hvor bank-
sagen florerer, specielt i foraret 1993, gentagne
gange advarer imod at lave en losningsmodel,

traeffe en beslutning og orientere Folketinget
eller Folketingets Finansudvalg, fordi man er
bange for, at det — som det skrives flere steder —
vil skabe »stej« forud for folkeafstemningen
den 18. maj 1993.

Jeg ma sige, at jeg har selv haft sveert ved at
finde koblingen mellem den faeraske banksag
og EU-folkeafstemningen, men jeg kan bare
konstatere, at der i foraret 1993 altsd er en rege-
ring, som af hensyn til folkeafstemningen spe-
kulerer i at undga en offentlig debat om enkelte
dele af denne sag.

Det er der nogle der ikke vil se, men dem,
der vil se det, kan jeg henvise til mange steder i
rapporten, f.eks. side 980, hvor der refereres til
en telefonsamtale mellem Peter Sylvest Larsen,
Jorgen Ovi og Kjeld Rohl den 6. april 1993, og
hvor der star: '

»Det var nu regeringens opfattelse, at myn-
dighederne matte finde en losning, men séledes
at der ikke opstar »stej« for den 18. maj. Pro-
blemerne skulle derfor traekkes til medet i stut-
ningen af maj.«

Og jeg vil ogsé gerne citere fra et andet sted i
referatet af telefonsamtalen af 22. april 1993
mellem finansministeren og Eigil Melgaard,
end jeg gjorde fer, for lidt leengere nede pé side
1008 end det, som jeg for et gjeblik siden cite-

’rede for hr. Peter Duetoft, stir der:

»Finansministeren har dreftet Foroya Bankis
situation med direkter Erik Hoffmeyer, Dan-
marks Nationalbank. Hoffmeyer skulle vaere
villig til at yde likviditetsstatte til banken, men
kun mod en statslig garanti.«

Og s& kommer det:

»Dette er finansministeren villig til at give,
men pa grund af problemerne med at gé i
Finansudvalget vil garantien kun blive mundt-
lig.« .

Og sa skriver Molgaard i parentes: »(Senere
neermere defineret som et tilsagn fra regeringen’
om, at man efter den 18. maj kan opna den for-
nedne politiske tilslutning).« :

Og man kan tage talrige andre steder i rap-
porten, men det skal jeg ikke traette medlem-
merne med, for de fleste har jo ganske givet
selv vzeret den igennem. Men alle, der blot har
skimmet denne beretning, vil jo vide, at det,
som jeg star her og siger, er rigtigt, nemlig at
man har spekuleret i, hvornér man skulle ori-
entere Folketingets Finansudvalg, Folketinget i
gvrigt og offentligheden om dele af disse ting.

Ikke s& meget af hensyn til at undgé panik pa
Feergerne — for det var da en legitim arsag at



