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Tirsdag den 27. januar 1998 (F 36)

Hvordan kan man fremstille det, som om
feeringerne ikke vidste, hvordan ekonomien var
pa Feergerne, og hvordan kan man fremstille
det, som om man pi Feereerne ikke vidste, at
“der var gkonomiske problemer i de faeroske
banker? Det matte de da vide; om end ikke
andet havde de da bestyrelsesmedlemmer, der
var faermger, og som matte vide, hvad der fore-

Sa kommer man og siger: Jamen det var ikke
lige det, de skulle have at vide. De skulle have
at vide, at brevet fra Den Danske Bank var
kommet. Og jeg er lige ved at sige: Hvad s&?
For det, der var grundlaget for beslutningen,
det, der skulle med i overvejelserne, var natur-
ligvis, at de feereske banker stod darligt ekono-
misk, og det gjorde de, hvad enten det brev var
der, eller det ikke var der, og derfor matte de da
vide det, nar de gik ind i disse beslutninger.

Jeg holder meget-af Faeroerne. Jeg holder
méske endnu mere af dem om to méaneder, nar
Finansudvalget har veeret deroppe, hvis ikke vi
bliver smidt hjem igen efter det, jeg nu star og
siger her. Men selv om jeg holder af Feergerne,
md jeg altsa sige, at jeg synes, det er for darligt,
hvis man hele tiden tror, at de ikke skal have et
ansvar for, hvad der sker i deres eget land, og
en viden om, hvad der foregar i deres eget land.

Alt i alt er det altsa forkert at kaste sig ud i
bagklogskab eller rende rundt og sige, at man
kunne ogsa have prioriteret anderledes, og man
kunne alt muhgt andet. Det er CD's opfattelse i

denne sag, at vi ma konstatere, at der har veeret

en lang raeekke kommunikationssvigt, vi ma-

konstatere, at situationen pé Feereerne var kao--

tisk, og vi ma konstatere, at regeringen traf
nogle beslutninger pa et mangelfuldt grundlag.
Den gjorde det ikke bevidst, men i dag kan vi
igen med bagklogskaben se, at den gjorde det,
og lad os sa se at komme videre.

Jeg ma sige, at vi kunne gore mange gode
ting. Hvorfor lader man ikke et par uvildige
eksperter kigge rapporten igennem og konsta-
tere, hvor kommunikationssvigtene har veeret,
en kommunikationsekspert og en administra-
tionsekspert, der kigger det igennem og ud fra
den nuveerende rapport siger, at det er dér, det
‘kiksede, det er dér, det kiksede, og det er dér,
det har kikset? Néar vi sd har det materiale, er vi
istand tl at traeffe beslutninger om, hvordan vi
skal sege at hindre det for fremtiden, og give
nogle bud p4, hvordan systemet kan skrues
sammen, og sa endelig, naturligvis, tage for-
handlingen med Feergerne, hvad enten det skal

veere om en zendret profil i geeldsafviklingen,
eller det skal veere et nedslag i geelden. Vi er nu
nok mest tilhaengere af det forste.

Lad os gore det, for sa bliver denne debat
nemlig pludselig konstruktiv, s bliver det ikke
bare det her ah, baeh, du gjorde ogsa den fejl,
og du spiste ikke ‘morgenmad med den rigtige,
eller du skulle hellere have spist frokost, eller
hvad det nu var, vi ogsa har hert bud pa igen-
nem nogle debatter. Det pmdehuggerl, der har
vaeret i lobet af de sidste uger og ogsa i dag,
selv om jeg ma indremme, at debatten i dag har
vaeret mindre slem, end jeg havde frygtet, er jo
ikke noget, der er et folketingsanliggende. Jeg
mindes min tid som domsmand i Dstre Lands-

‘ret. Jeg synes faktisk, at en del af debatten i dag

mere virker som et retsmede med vidneafhe-
ringer dernede, end det virker som en politisk
debat i det danske parlament.

Der er ingen herinde, der skal tro, at det her
er en folkelig sag. Der er ingen, der skal tro, at
det eftermaele, som den debat, der har veeret de
sidste 14 dage, giver, er en stor jubel og en
keempe tillidserklaermg til danske politikere.
Der er da ingen, der skal tro, at meget harde
personhge angreb og meget firkantede konklu-
sioner og én meget stor tro pa bagklogskaben er
noget af det, der far befolkningen i vort land til
at synes, at det her bare er alle tiders Folketing,
der bare lige klarede det p4 den rigtige made.

Jeg tror, at det, der er sket i debatten i de sid-
ste uger, har veeret med til at skade vores
omdemme, og jeg tror ogsd p4, at det har vaeret
med til at skade rigsfallesskabet. Vi er enige i,
at der skal moderniseres i rigsfeellesskabet, men
vi har nogle ting, der skal rettes op, og vi har i
alt fald ogsa nogle ting i relation til Feergerne,
der skal rettes ind. Men det ger man altsa i en
konstruktiv atmosfeaere og ikke i en wh, baeh,
buh, du er ogsd dum-atmosfeere, og det foler vi
lidt er det, der er sket i denne sag.

Det er s sveert, fordi der er si mange ting,
der griber ind i hinanden, uden at det giver et
klart ansvar for noget som helst at blive ved
med at diskutere, hvem der skulle have gjort
anderledes hvornar. Lad os nu preve at kon-
centrere 0s om at serge for, at det ikke kan ske
igen, og lad os sa komme videre med noget, der
er endnu vigtigere, nemlig at styre Danmark. .

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Der er nu to korte bemeerkninger, og vi vil se,
om vi ikke kan na det inden pausen.

Forst fru Kirsten Jacobsen.



