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Tirsdag den 27. januar 1998 (F 36)

vedkommende vil g4 leengere, end Grenborg
gjorde i sin beretning, hvor han spurgte om
sammenhaengen mellem Feergbankkrisen, Balti-
ca og Hafnia. Han vidste, at der var denne teori
om, at der er en sammenheeng, og sa spurgte
han direkteren for Den Danske Bank, chefen for
Finanstilsynet, én mere fra Finanstilsynet og én
fra Industriministeriet. Alle de personer, der
organiserede sammenheengen, spurgte han, og
de svarede meget overraskende: Vi har da ikke
gjort noget galt. Det er ikke os, der har lavet en
aftale.

Vi tager altsa ikke sddan en undersegelse for
gode varer, hvor man sperger de anklagede,
om de er skyldige. Vi foretager en undersagelse
for at finde de skyldige i denne sag.

Peter Duetoft (CD):

Der er ikke nogen grund til at skjule, at det her
er en skidt sag, men jeg synes nu, jeg har lyst til
her i debatten at minde om, at det jo altid er let
at klare hele historien, nar den er overstaet.
Bagklogskab er det altid godt at have, man bli-
ver altid klogere af det, og man kan jo altid sty-
re verden. :

Jeg foler, at meget i den argumentation, der
har veeret bade i debatten i dag og ikke mindst
i Politisk-@konomisk Udvalg forleden dag, er
glet p4, hvad man ville have gjort, hvis man
vidste alt det, som man nu ved i dag, og det er
altsd ikke seerlig konstruktivt.

Det er klart, at der har vaeret en lang reekke
kommunikationssvigt, men det er vel ogsa
klart, at der ikke har veeret nogen ulovlige
beslutninger. Der har veaeret ting i systemet, der
kiksede. Ja. Men der har ikke veeret taget en
beslutning, hvor man har sat sig ned og har
sagt, at nu ger vi sddan, og sa var det ulovligt,
og det er vel meget rart at huske.

Det er vel ogsd meget rart at huske sin bor-
neleerdom. Jeg kan huske, at man engang sagde:
Hvis du er i tvivl om det, du siger, sd prev at
sige det modsatte og her, hvordan det lyder, og
hvis det nu lyder rigtig slemt, s& hold fast ved
det, du mente fra starten. Prov engang det pa et
par af de situationer, der har veeret meget
debatteret i de sidste uger. Prov at vende det
om.

Vi ved eksempelvis, at Nationalbankens mel-
ding om, at man ikke kunne lide aktiebyttet,
ikke ndede frem. Man har skudt sig hen til, at
det nok var sadan i Feeregruppen, at repraesen-
tanten dér fra Nationalbanken enten ikke havde
sagt det klart nok, eller at de, der skulle hare

det pageeldende budskab, ikke havde hert godt
nok efter. Jeg sperger bare: Hvordan i alverden
vil man lave en uvildig underspgelse af, om
man har sagt tingene klart, eller om man har
abnet grene? Det er da en nonsensdiskussion at
begynde at ga ind i, at man tror, at man kan fin-
de en afklaring pa det, eller pa statsministerens
bergmmelige morgenmede i Oslo.

Hvorfor ser man fuldsteendig veek fra, at der
faktisk dengang var andre veesentlige politiske
emner i forholdet mellem Feergerne og Dan-~
mark end lige nejagtig banksagen? Det er let at
se i dag, at statsministeren burde have snakket
bank, og han burde ikke have snakket andet.
Men det er altsé igen med historiens bagklog-
skab, at vi er i den situation.

Eller hvad med finansministerens knortekaep,
da han begyndte at banke den grenlandske
regering pa plads? Jamen her virker barndoms-
leerdommen effektivt. Teenk nu, hvis finansmi-
nisteren ikke havde gjort det og det var géet
galt. S& kender jeg godt debatten her i Folke-
tingssalen, om ikke i dag sa for et &r siden eller
for to ar siden. Sa havde det veeret en uansvar-
lig finansminister, en dansk regering, der bleste
pa ulykkerne i rigsfellesskabet, og hvad ved
jeg-

Nu sagde finansministeren harde ting. Det
gor han jo en gang imellem, og det herer vi sd
alle sammen p4, og det er ogsa i orden. 54 siger
vi lidt hardt tilbage, og sa bliver vi gode venner
igen. Men s4 sker der alts& det, at han faktisk
veelger at std fast p& nogle ting, og s er det
ogsa galt.

Det, jeg mener med det, er, at man glemmer
at se, at der var et tidspres, der var et voldsomt
pkonomisk pres, og der var altsa en situation,
hvor Faergerne var ved at gé op i limningen.
Her er det meget let at sige en tirsdag aften i
Folketinget fem &r efter, at det skulle have
veeret meget anderledes.

Flere har sagt i dag, at Feergerne selv har
skabt de gkonomiske problemer, der danner
baggrund for alt det her, og det er selvfelgelig
ogsé rigtigt. Det skal man vel ikke st& hernede
og veere overdommer pé. Det er vel noget, som
de feeroske velgere skal klare med de feeroske
politikere, men det var altsd situationen.

Men for mig er der ogsa et andet spargsmal i
forbindelse med forholdene pa Faergerne, der
undrer. Kritikken mod statsministeren lyder, at
statsministeren ikke i Oslo fortalte den fereske
regering, at der var noget galt med bankerne.
Zrligt og redeligt, skulle de ikke vide det selv?



