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ret ikke var deekkende, fremgér af, at koordina-
tionsudvalget den 24. marts godkender en hem-
melig arbejdsgruppe — og det er ikke mit ord —
en hemmelig arbejdsgruppe, der skal udarbejde
beredskab.i tilfeelde af skonomisk sammenbrud
p# Feereerne.

Hvorfor skulle man dog forberede sig pa det-
te, hvis man mente, at alt var gaet forretnings-

maessigt korrekt til, og at de rette beslutninger

var truffet. Nej, s& giver det mere mening at
antage, at regeringen opdagede, at den ikke
havde handlet forretningsmeessigt forsvarligt
og nu ville skjule det ved at udseette den sand-
hedens time, der ville afslore dette. Det bekraef-
tes ogsé af, at kommissionen kritiserer bade den
manglende undersggelse af aktiebyttet, og at
-regeringen overhorte IMF's advarsler 8. marts
om, at behovet for fornyet kapltalnlfﬂrsel for-

mentlig senest ville dukke op, nar Finanstilsy-

net besegte Feergerne i juli maned.

Maske derfor ringer finansministeren til
Finanstilsynets direktor og presser ham til at
udszette sit kasseeftersyn til efter 18. maj. Og
selv om man bruger den begrundelse, at det
ville veere besveerligt at f& Finansudvalget ind,
sa var Finansudvalget faktisk mde tre gange i
maj maned.

Nu forklarer finansministeren s, at sadan
var samtalen ikke ment. Men sidan blev den
forstaet bade-af Nationalbanken, der bekrafter,
at der ikke skulle gores noget for 18. maj, og af
Finanstilsynet, der den 26. maj skriver til
Finansministeriet, at — og jeg citerer:

. Finanstilsynet efter aftale ikke har fore-
spurgt i bankerne om resultatet for ferste halvar
1993.«

Sadan blev det forstaet af Jyllands-Posten,
der den 15. maj 1993 skrev, at Finanstilsynet
udtrykkeligt havde faet ordre til at holde sig
veek fra de kriseramte feeraske banker i fordret
1993. Og sadan forstas det af kommissionen.

At der ikke blev taget en forretningsmeessig
normal disposition ved aktiebyttet er lysende
klart, og det er jo det alvorlige. Det medferte en
milliardregning til feeringene, som de fik lov til
at l&ne pengene til i Nationalbanken.

Hvem har sa ansvaret for alle de fejl og for-
semmelser, kommissionen oplister? Regeringen
siger embedsmeendene, Den Danske Bank,
Nationalbanken og Finansieringsfonden, og de
har ogsa fejl, men Finansieringsfondens for-
mand siger regeringen. I et debatsvar til en feer-
osk avis den 9. december 1994 skriver Richard
Mikkelsen:

»Hvad angér aktiebyttet var vi nok involve-
rede, men vi var blot hammeren, og de neever,
der greb om skaftet og svang den, var landssty—
ret og den danske regering.«

Nu ved vi, at landsstyret blev tvunget til at
leegge heenderne pé skaftet af den danske rege-
ring, hvorfor ansvaret alene er regeringens.

Uagtet at feeringene med deres forbrug i
1980'erne selvfelgelig selv var skyld i den gko-
nomiske misere, ma vi konstatere, at regeringen
med sine dispositioner gjorde ondt veerre, hvor-
for den snart sender en regning videte til de
danske skatteydere for sit sleseri.

Men maske har der veeret tale om mere end
sleseri. Har finansministeren med sin telefon-
opringning til Finanstilsynets direkter den 22.
april gjort sig skyldig i magtfordrejning — det
mener jo professor Werlauff - fordi han fik det.
til at udseette sit kasseeftersyn, hvilket kommis-
sionen konstaterer blev resultatet af opringnin-
gen?

»Kommissionen finder det godtgjort,« star
der, »at der i maj 1993 blev indgaet en aftale
mellem i hvert fald Finansministeriet p4 den
ene side og tilsynet pd den anden side om, at
tilsynet ikke forud for de planlagte forhandlin-
ger mellem regeringen og landsstyret den 28.
maj skulle rette forespergsel til Sjovinnubankin
og Feroya Banki om forventningerne til resul-
tatet for det forste halvar 1993.«

Begrundelsen for, at tilsynet ikke udferte sin
kontrolopgave, synes séledes alene at veere den
politiske planleegning hos regeringen, men den
ma Finanstilsynet ikke beje sig for.

Det er ligeledes et sporgsmal, om National-
banken métte nejes med et mundtligt og hem-
meligt tilsagn fra regeringen om garanti for et
udlan, der blev givet for at udseette det forned-
ne samtykke i Folketinget, for disse politiske -
grunde ma veere fremmede for Nationalbanken.

Det er siledes et delikat spergsmal, om
finansministeren alligevel ikke har brudt mini-
steransvarlighedsloven, og det synes vi skal
undersoges, for vi har med interesse hert mini-
sterens tale i dag, hvor han jo siger noget andet

 end det, der star her.

Og lad os dog fa undersogt, sﬁ enhver tvivl
kommer den anklagede til gode; det under vi
gerne finansministeren. Lad os dog fa det
undersegt, om der er foretaget noget forkert i
forhold til Nationalbanken og Finanstilsynet.
For hvis Folketinget uden videre accepterer, at
lovene omkring Finanstilsynet og Nationalban-

- ken kraenkes nu, har Folketinget accepteret for



