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skulle stille med én dags varsel. De métte ikke
have embedsmaend med. Det skulle vere dybt
hemmeligt.

Der udtaler Jégvan Sundstein her til forhers-
protokollen — det er bind 4, side 23:

»Der var en skarp tone mellem mededelta-
gerne, og sdledes truede Schliiter p4 et tids-
punkt med: at forlade medet, hvilket ville med-
fore, at banken matte lukke.« E

Atli Dam siger om samme mede, at vidnet —
altsd Atli Dam — husker, at statsministeren slog
i bordet, og han selv var ved at forlade medet
.. to til tre gange. Han undlod dog dette, idet
~ Schliiter sagde, at s&-ville banken lukke den fol-

gende dag. Vidnet har spurgt Schliiter, hvad
han ville gore, hvis de to-store danske banker
samtidig fik tilsvarende skonomiske problemer.
Schliiter svarede, at han ikke ville gere noget.

Med hvilke ord skal disse politiske metoder
karakteriseres — i den regering, hr. Anders Fogh
Rasmussen og hr. Uffe Ellemann Jensen var
ferende ministre i? »

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV): :

Det er sa fierde gang, jeg takker for forstielsen
for debatten. Men nu stér vi jo og citerer, og jeg

vil sige til hr. Anders Fogh Rasmussen, at det

jeg citerede, er fra kommissionens konklusioner
— det stdr pa side 1082 — derfor er det skrevet

med kursiv. Det, der er skrevet med kursiv, er

kommissionens konklusioner, hvorimod det,
der skrives pa 1082 med almindelig tekst, er
det, som de pageeldende vidner matte have

sagt. Og det, som stdr pé side 1080, som Anders

. Eldrup matte have sagt, har han i svaret pa
spergsmal 91 og 92 sat pa plads, s& det nu er
klart, at det er en misforstielse, som han tre
gange beklager. S& der har vi ogsa det med
undskyldningerne. o

Og pa side 1082, hvor det altsd er kommissi-
onen, jeg citerer, det er konklusionerne derfra,
bruges ikke ordet kassetilsyn. Der tales om en
aftale indgaet mellem i hvert fald Finansmini-
steriet pa den ene side og tilsynet pa den anden
om at rette forespergsel om forventningerne til
resultatet fra ferste halvar. Der stér intet i kon-
klusionerne om kasseeftersyn.

(Kort bemaerkning). ~

Anders Fogh Rasmussen (V): _ :
Til hr. Kaalund vil jeg bare sige én ting: Det er
da meget muligt, at tonen ogsa var skarp i

oktober 1992. Det er meget muligt. Jeg vil bare
sige til hr. Kaalund, at der er én meget afgoren-
de forskel pa de to situationer. )

I oktober 1992 gik det ud pa at hjeelpe feerin-
gerne ved at skyde penge ind i en feeresk bank.
I marts 1993 gik evelsen fra den nye regerings
side ud pd at lese Den Danske Bank fra sine
forpligtelser og lade Faeroerne overtage en
bank, som siden har vist sig at have et stort.
behov for en kapitaltilforsel. Det gor sandelig
en forskel. . ‘ :

5S4 siger hr. Stavad, at man ingen steder kan
finde nogle konklusioner vedrerende finansmi-
nisteren. Nej, for regeringen var s snu, at den i
sin tid, da denne undersegelseskommission * -
blev nedsat, fik lavet et kommissorium, der
afskar undersogelseskommissionen fra at drage
den slags konklusioner. Det skal vi altsd gere i
Folketinget. Det er jo derfor, vi star her i dag.

Til hr. Bjern Elmquist vil jeg sige: S& leeser vi
det, der star med kursiv. Hr. Elmquist behever
ikke belaere mig om forskellen pa det, der star
med kursiv, og det, der ikke stdr med kursiv.
Men s leeser vi i feellesskab det, der star med
kursiv. Der star: :

»Kommissionen finder det godtgjort, at der i
maj 1993 er indgaet en aftale mellem i hvert fald
Finansministeriet p& den ene side og tilsynet pa
den anden side om, at tilsynet ikke forud for de
planlagte forhandlinger mellem regeringen og
landsstyret den 28. maj 1993 skulle rette fore-
sporgsel til SB og FB om forventningerne til
resultatet for forste halvar 1993.«

Undersogelseskommissionen er altsa krystal-
klar. Der er lavet sddan en aftale. Der er lavet
sidan en aftale, det siger undersogelseskom-.
missionen. . _

Det naste spargsmél er s&: Hvem har ansva-
ret for den aftale? Der er det s§, vi siger, at det
har undersogelseskommissionen desvaerre
vaeret afskaret fra at skrive noget om; det er det,
Folketinget skal tage sig af. Og der siger vi sa:
Vores vurdering er, at nér vi legger alt det
sammen, der er lagt frem her i beretningen fra
undersegelseskommissionen, peger det alt sam-
men i retning af, at den politisk ansvarlige for
den aftale m4 veere finansministeren.

Sé& kan man altid diskutere, hvordan man
skal karakterisere en sadan handling, og det er
dér, vi si har sagt, at det synes vi retfeerdigvis
man kunne bede uafheaengige juridiske eksper-
ter om at vurdere.



