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Tirsdag den 27. januar 1998 (F 36)

Endelig vil jeg sige, at det misvisende citat er
dette om en klar henstilling om at tage en dis-
kussion om banker op ved et mede med den
feeraske lagmand. Nej, der er ikke nogen klar
henstilling fra embedsmeend. Det er misvisende
at udtrykke sig sddan, og det ved hr. Anders
Fogh Rasmussen godt. Hvis han var minister,
ville det vaere ansvarspadragende at sige sadan.

(Kort bemeerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg haber nu alligevel, at hr. Anders Fogh Ras-
mussen kan bidrage til at bringe mig ud af en
forvirring, som han bragte mig i1i sit forste ind-
leeg.

Jeg vil vende tilbage til det — det star i beret-
ningen pa side 330 — som hr. Bent Klinte er cite-
ret for at have givet udtryk for pa et mede den
29. september 1992 med en reekke embeds-
meend, herunder Finanstilsynets vicedirekter
Peter Sylvest Larsen, Han har skrevet et referat
af, at Bent Klinte har udtrykt, at det var et pro-
blem at sidde inde med en viden, som landssty-
ret ikke havde. Han mente og gav udtryk for, at
det var totalt uacceptabelt, at man ikke oriente-
rede landsstyret om den alvorlige skonomiske
situation for Sjévinnubanken. Forst herefter far
Bent Klinte p& Bent Klintes foranledning lov til
at orientere feeringerne.

Men der stér ogsd i notatet fra Peter Sylvest

~Larsen, at han alene vil give en minimumsori-
entering om, at der er tale om en yderst alvorlig
situation, der kan resultere i en betalingsstands-
ning. Og den minimumsinformation indebaerer
bla., at der ikke bliver sat-beleb pa informatio-
nen til feeringerne om, hvor alvorlig situationen
er. Lagmanden fik f.eks. den opfattelse, at det
drejede sig om mellem 60 og 120 mio. kr. Jog-
van Sundstein, som var finansminister, fik den
opfattelse, at det var 100, maéske 200 mio. kr., og
inotatet af 1. oktober — to dage senere — star der
jo, at der er tale om i ferste omgang 350 mio.
kr., men forventelig 1,5 mia. kr.

Det var altsd den méide, man informerede
feeringerne p& under Schliiter, og jeg vil gerne
sporge hr. Anders Fogh Rasmussen: Er det det,
man kan kalde god kommunikation i forhold til
feeringerne, og er det respekt for feeringerne?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg har to spergsmal til hr. Anders Fogh Ras-
mussen. Det forste er i forleengelse af vores
droftelse om rigsret. Jeg vil godt sperge hr.

Anders Fogh Rasmussen: Hvad er det, hr.
Anders Fogh Rasmussen mener man far ud af
at bede to uafheengige jurister om at kigge pa
de tre bind plus retsprotokollen, de sidste to
bind, ud fra det, vi har til rddighed i denne sag
om finansministerens samtale med direktaren
for Finanstilsynet? Det er alene finansministe-
rens udsagn, det er direktorens meget grundige
referat og hans udsagn, hvor der intet stdr om
noget sddant, og sa er det endelig en person,
der har overveeret en samtale. Hvad er deridet,
der gor, at man kan fa noget nyt frem, som jeg
ikke allerede kan lse, og som hr. Anders Fogh
Rasmussen ogsé kan lese?

Det andet spergsmal er: Vedkender hr.
Anders Fogh Rasmussen sig, at ogsé den tidli-
gere regering var dérlig til at informere? Og i
denne forbindelse vil jeg sperge, om hr. Anders .
Fogh Rasmussen er enig i det, som ligger i for-
slaget til vedtagelse, kritikken i punkt 2, nemlig
kritik af de skiftende regeringer og sa en serlig
kritik med hensyn til det, der skete efter hen-
vendelsen fra Den Danske Bank.

Jeg siger det, fordi statsministeren jo har ved-
kendt sig, at man leerer af sine erfaringer. Pa
dansk: Man lzerer af sine fejl. Ger hr. Anders
Fogh Rasmussen ogsa det p& dette punkt? Er
hr. Anders Fogh Rasmussen enig i dette kritik-
punkt?

(Kort bemeerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V): i
Jeg kan forsta, at fru Sonja Mikkelsen stadig
veek er forvirret, og nu kan jeg ogsa forst, at
fru Sonja Mikkelsen prover at sprede sin forvir-
ring her til Folketingssalen ved at tale om noget
andet end det, det hele drejer sig om.

Lad mig bare fastsl3, at der gik otte dage, fra
sagen opstod i september 1992, og til den da-
veerende statsminister bad rigsombudsmanden
om at orientere det feeroske landsstyre. Der gik
kun otte dage. S& blev landsstyret orienteret.

Sa sperger hr. Aage Frandsen, hvad det
egentlig er, man kan opna med en juridisk vur-
dering. Jamen vi synes da, at det kreever en uaf-
heengig og uvildig juridisk vurdering, om det,
finansministeren har begaet, er det, som vi ved
et umiddelbart blik pa det synes det er.

Det er jo sddan, at man mé betegne det som
magtmisbrug, hvis en minister bruger sine
befojelser til at gennemtrumfe et eller andet
bestemt formal, som er pa kant med det, som
den pageldende institution egentlig har som sit
lovmaessige grundlag.



