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Tirsdag den 27. januar 1998 (F 36)

offentligt forbrug og til alt for store offentlige
investeringer. Det ansvar ma feeringerne tage

pa sig, og det tror jeg ogsé de selv er klar over.

Den Danske Bank har ogsa et ansvar. Den
ejede Faergbanken, men den ville ud af sit enga-
gement, og det kom den pa en méde, som ifelge
undersggelseskommlssmnen ikke var helt fin i
kanten, s& feeringerne kan godt have grund til
at fole sig snydt. Men vi skal hele tiden huske
pa, at nir Den Danske Bank kunne komme ud
af sit engagement pa den méde, det skete p4,
var det i hej grad, fordi den danske regering
medvirkede — bade ved det, ministrene aktivt
gjorde, og det, de forsomte at gore. Der er andre
end ministrene, som har et ansvar i denne sag;
men det sendrer ikke ved, at i den sidste ende
hviler det politiske ansvar for-hdndteringen af
denne bankskandale pé regeringen, og beret-
ningen fra undersogelseskommissionen doku-
menterer klart, at iseer statsministeren og
finansministeren har et tungt ansvar.

Med beretningen i handen kan vi i hvert fald
sl to ting fast: for det forste har statsministeren
forsgmt sin pligt til at holde det feereske lands-
styre orienteret om banksagen. Trods embeds-
meendenes henstilling om at gere det undlod
statsministeren at orientere den feereske lag-
mand om udviklingen i banksagen — ja, end
ikke pa et direkte mede med daveerende lag-
mand Marita Petersen fandt statsministeren
anledning til at orientere landsstyret. Det er
steerkt kritisabelt, det er helt uantageligt.

For det andet har statsministeren — ja, und-
skyld, men hvad hjertet er fuldt af, leber mun-
den nemt over med, jeg mener finansministeren
- forspgt at vride armen om pa Finanstilsynet
for at fa det til at udskyde et kasseeftersyn pé
Feerperne, fordi det var politisk ubekvemt for
regeringen med et sddant eftersyn i ma) 1993.
Nu var fortalelsen maske ikke helt sa slem end-
da, for finansministeren har jo redegjort for, at
han gjorde det pa opfordring fra bla. statsmi-
nisteren. Men finansministeren ringede altsa
selv til Finanstilsynets direkter, selv om Finans-
tilsynet sorterede under industriministeren, og
pa en eller anden made forteeller heendelsen
meget om finansministerens syn pa begrebet
magt.

Undersegelseskommissionen finder det
godtgjort — det star der — at der blev indgaet en
aftale mellem Finansministeriet og Finanstilsy-
net om at udskyde kasseeftersynet i de feereske
banker. Efter vores opfattelse er det en ulovlig
aftale, efter vores opfattelse har finansministe-

ren et meget direkte ansvar for denne ulovlige
aftale, og efter vores opfattelse er der tale om
magtmisbrug, ndr en minister griber ind i eller
forseger at gribe ind i Finanstilsynets pligtmees-
sige forvaltningsopgaver.

Desveerre har undersegelseskommissionen
veeret afskret fra at undersoge regeringens ori-
entering af Folketinget, s& den opgave mé Fol-
ketinget nu selv ga i gang med. Men nér vi leeg-
ger beretningen fra undersogelseskommissio-
nen ved siden af de svar, regeringen i de sidste
5 &r har givet til Folketinget, er det klart for os,
at statsministeren og finansministeren har forti-
et oplysninger, der er af vaesentlig betydning
for Folketingets bedemmelse af sagen. Statsmi-
nisteren har flere gange heevdet, at alle sten er
blevet vendt i denne sag. Det kan vi tvivle pa,
men vi kan i hvert fald fastsla, at mange af ste-
nene er skubbet ind under gulvteppet.

Hyvis statsministeren og finansministeren i
denne sag blev bedomt efter samme malestok,
som i sin tid blev anvendt i tamilsagen, var de
allerede gaet af som ministre. Der er kun én
eneste grund til, at regeringen tilsyneladende
redder skindet, og den grund er, at et flertal
holder handen over regeringen og ikke tor
udtale den kritik af regeringen, som er nedven-
dig og berettiget, hvis Folketinget skal tage sin
rolle alvorligt. Et flertal kan naturligvis vedtage,
at sort ikke er sort, men derimod merkegréit
eller lysegrat eller kridhvidt; det skal der bare
90 mandater til, og det er s& det. Problemet for
regeringen og dens stotter er bare, at farven
forbliver den samme, at farven er sort, og at
enhver kan se det. Feeringerne soldede, men det
er ikke nogen undskyldning for, at finansmini-~
steren satte dem en pistol for panden, og at de
blev snydt.

Den Danske Bank har ret i, at det i leengden
kunne veere konkurrenceforvridende at tilfore
offentlige midler til konkurrenten Sjévinnuban-
kin og ikke til Feroya Banki; men det berettiger
ikke Den Danske Bank til med regeringens
medvirken at fifle med kortene og overlade sor-
teper til Feeroerne. Danske embedsmeend kunne
muligvis have kommunikeret bedre og handlet
klogere, men det berettiger ikke regeringen til -
som den har for vane — at vaske sine haender,
frasige sig ansvaret og skyde skylden over pa
alle andre end sig selv.

Vi neermer os afslutningen af det arti, som
statsministeren ved sin tiltreeden med himmel-
vendte gjne proklamerede som moralens og
ansteendighedens &rti. Her star vi sd den 27.



