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(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S): )

Jeg synes, det er en anstendig behandling af
veelgerne, at vi pa et stykke paplr‘sknver nogle
af de veesentlige elementer ned, som vi synes,

man kan lzese ud af den meget lange beretning. -
Det synes jeg er meget ansteendigt. Jeg synes, at .

det er mindre anstendigt at g& rundt og kom-
me med alle mulige losrevne citater her og der
og alle vegne fra, hvor de ikke kan blive ime-
degdet. Jeg synes, det er kedeligt, at man ikke
ogsé fra andre sider, hvis det ikke sker i dag, vil
fremlaegge sit syn pa vasentlige dele af beret-
‘ningen om denne sag. Vi tor skrive pi papiret,
hvad vi mener, og det v11 vi geme preesentere .
veelgerne for.

Sa er det jo rigtigt, nr fru Kirsten ]acobsen
SIger, at man kan nd meget pa ét minut. Nu skal
jeg sa preve at na fru K1rsten ]acobsen pa dette
minut.

Hvilke opgerelser, sperges der til i et sam-
_radsspergsmal O tilbage i marts. Jeg er uenig i
fru Kirsten Jacobsens udleegning af, at regerin-

gen vidste noget andet end det, som den svare-
de. Den svarede med henvisning til de oplys-
ninger, som var regeringens pa det tidspunkt,
og man kan ogsa se ud af aktieaftalen, at der
star noget, hvor vi maske i dag med kendskab
til de mange begreber, som jeg i hvert fald ikke
har haft indgéende kendskab til tidligere, kan
se, at det ikke deekkede preecist over det, som
jeg troede, det kunne deekke over. Det skrives i
ovrigt ogsa i beretningen, at for udenforstiende
ville det veere begreber, der var velegnede til .at
indgive et'indtryk af, at der var foretaget et .-
noget mere vidtgaende opgerelsesarbejde, end
der rent faktisk var grundlag for.

Sa har jeg sveert ved at bedemme, om fru
Marita Petersen skulle have stillet spergsmal til
en anden end den, hun stillede spergsmal til.
Hun stillede en reekke spergsmal til Den Dan-
ske Bank. Det synes jeg, var dygtigt og rigtigt
gjort. Det var trist, at hun fik nogle forkerte
svar, men hun spurgte dér, hvor der virkelig
var nogle muligheder for at hente svarene,
nemlig hos bankens ejer.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er ikke helt tilfreds med svaret. Jeg spurgte.
faktisk ikke om, hvorfor Marita Petersen stillede
det spergsmal, hun gjorde. Jeg stillede sporgs-
malet, hvorfor regeringen ikke i hele forlebet pa

ét eneste tidspunkt i rette tid stillede detrigtige -

sporgsmal, og jeg spurgte, om man ikke kan se
nu, at man faktisk under hele forlebet behand-
lede feeringerne p4 en uveerdig made.

" Men sa til et helt andet sporgsmal: Den

‘bastante afvisning fra regeringen af, at der 13 en

aftale bag det, der skete, forstar jeg ikke. Jeg

forstdr godt, at statsministeren ikke vil indrem-

me, at han har indgéet en aftale med Knud

Serensen. Men har man ikke leest beretningen,
hvor der star, at i september 1992, for regerin-
gen blev regering, kunne man se, at Den Dan-
ske Bank bad om at f4 sminket regnskabet i

Foroya Banki? Det bad man Finanstilsynet om.
Finanstilsynet hjalp med at sminke regnskabet i
1992, og det var det sminkede regnskab, der var

‘grundlaget for, at feeringerne blev snydt. Er der

ikke noget, der tyder p4, at der var en aftale
mellem statsmagten og Den Danske Bank pa
det tidspunkt? Jeg forstar ikke, at regeringen
ikke kan indse, at der er noget at undersege
dér. S

(Kort bemaerkrling) :

Kent Kirk (KF) ‘

Jeg synes ogsa, fru Pia Gjellerup snakker uden
om. Situationen er jo den, at de vedteegter, der
blev lavet for Finansieringsfonden, helt klart
sagde, at skulle der ske aktiesalg, aktiekab eller
lignende, skulle det godkendes af den danske
regering og af landsstyret. Derfor vidste Finan-
sieringsfondens direktor jo ogsa godt, at det her

‘efterfolgende skulle foreleegges regeringen, og

sa havde regeringen alle muligheder for at stille
de nedvendige spergsmal om, hvordan dette
aktiebytte skulle forega.

Derfor er det alts4, synes jeg, at springe uden
om det rigtige problem, nir man ikke sperger
regeringen selv, hvorfor man ikke stillede de
nedvendige spergsmal, dengang aktiebyttet

~ fandt sted. Jeg synes, man prever at springe

over, hvor gaerdet er lavest. Man papeger bare i
dette forslag til vedtagelse, at den danske rege-
ring havde et ufuldstaendigt grundlag. Grunden
til, at den danske regering havde et ufuldstzen-
digt grundlag i forbindelse med aktiebyttet, var,
at regeringen ikke stlllede de nedvendige
speargsmal.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu sagde fru Pia Gjellerup, at grunden til, at
det spergsmal, som fru Marita Petersen stillede
til Den Danske Bank, var s relevant, var, at
finansministeren p& Faereerne var statsautorise-



