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Tirsdag den 27. januar 1998 (B 23)

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 20 (SF, FP, EL og DF) stemte for, 98 SV,
KF, RV og CD) imod.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 24: ’

Forslag til folketingsbeslutning om hus-
standsuddeling af en avis om Amsterdamtrak-
taten.

Af Keld Albrechtsen (EL)-og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 21/10 97. Forste behandling 25/11 97.
Beteenkning 12/12 97). :

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Det Radikale Venstre har i denne sag skrevet en
mindretalsudtalelse i beteenkningen, som jeg
synes er s& bemeaerkelsesveerdig, at jeg godt vil
gore opmeerksom pd den her fra talerstolen.

Det Radikale Venstre er ked af, at der ikke er
flertal for forslaget om en husstandsomdelt
avis, og Det Radikale Venstre gar faktisk ind for
forslaget. Men sa skriver Det Radikale Venstre i
sin mindretalsindstilling, at det er altsé ikke
lykkedes at overbevise et flertal i Folketingets
Europaudvalg om denne idés fortrin, og derfor
vil Det Radikale Venstre alligevel ikke stemme
for forslaget. :

Jeg vil godt sperge hr. Jorgen Estrup, om det
virkelig kan veere rigtigt, at man nu har indfert
det princip hos Det Radikale Venstre, at man
kun stemmer efter sin overbevisning og kun
stemmer for et forslag, hvis det er saledes, at
man pé forhand er sikker p4, at der er et flertal
i Folketinget bag sagen. Jeg synes i hvert fald,
det er lidt grinagtigt, hvis det virkelig skulle
veere radikal politik fremover.

S3 vil jeg sige til flertallet, som altsi stemmer
dette forslag ned, at der er jo tale om en simpel
magtanvendelse uden gnist af noget som helt
forseg pa at overbevise med argumentation.

Det er en sorgelig sag for folkestyret, for man
nedstemmer i realiteten — det ved vi jo godt alle
sammen — denne husstandsomdelte avis, fordi
man ikke gnsker at give unionsmodstanderne
mulighed for at komme til orde pa lige fod med
tilheengerne. Sadan er kendsgerningerne, og
man har opfundet de mest ynkelige argumen-
ter, jeg har hert i nogen folketingsdebat, til stot-
te for sit synspunkt. Men nér man skreeller alt
det af, stdr man tilbage med magtens sprog.

Jeg ved ikke, om hr. Stavad og andre reprae-
sentanter for flertallet var opmeerksomme pé en
artikel i Politiken den 20. januar i ar, hvoraf det
fremgik, at en Vilstrupundersggelse havde vist,
at kun 38 pct. af veelgerne foler, at de er godt
informeret om Amsterdamtraktaten, men at et
stort flertal af veelgerne altsd mener, at de enten
er darligt eller ikke godt nok informeret. I den
situation vaelger man altsa at sige nej til en
mulighed for at informere veelgerne og endda
informere pa et alsidigt og lige grundlag, hvor
bade tilhengere og modstandere kommer til
orde pa de sammie betingelser. Det giver stof il
eftertanke, at tilhaengerne af Amsterdamtrakta-
ten abenbart veelger at fore kampen med det
middel at bruge deres magt til at undertrykke
en alsidig debat.

Jorgen Estrup (RV):
Nu ma hr. Albrechtsen nok venne sig til, at
uanset hvor grinagtigt han matte finde det, er

"Det Radikale Venstres stemmeafgivning altsd

ikke afhsengig af, hvordan Enhedslistens attitu-
de bliver. ‘

Om denne sag ma man sige, at her har vi et
godt eksempel pa, at der er ting, man ikke ber
tage herned i Folketingssalen, fordi det bliver
en tom demonstration. Hr. Albrechtsen ved
udmeerket godt, at vi har diskuteret dette
sporgsmal i Europaudvalgets underudvalg, og
det er diskuteret i selve Europaudvalget, og der
er ikke noget flertal. Jeg kan ikke forhindre hr.
Albrechtsen i at lave et beslutningsforslag, men
jeg vil godt sige, at jeg synes ikke, det er nogen
specielt fornuftig demonstration, og derfor del-
tager Det Radikale Venstre ikke. Men det
andrer ikke ved det forhold, at vi synes, man
burde gentage det, man gjorde ved sidste folke-
afstemning, og derfor er vi enige i, at en sidan
debat havde veeret fornuftig.

Ole Stavad (S5):
Der er jo en tendens til, at hver gang der opstar
en diskussion, forseger hr. Albrechtsen og de



