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Skriftligt besvarede sporgsmal

duktioner, der har modtaget produktionsstette
fra Filminstituttet, undersege om de eksisteren-
de kontrolforanstaltninger pa bevillingstids-
punktet og ved regnskabsafleeggelsen er til-
streekkelige.

Nar resultatet af disse underspgelser forelig-
ger, vil jeg tage stilling til, om der er behov for
at andre reglerne for filmstotten eller for at
ivaerkseette yderligere udredninger af disse
sporgsmal.

Jeg er indstillet pa at overveje eendringer i
filmstetten, der kan feore til en storre tilbagebe-
taling fra de filmproduktioner, der giver over-
skud. Dette spergsmal vil jeg i forste omgang
drafte med Filminstituttets ledelse i forbindelse
med den handlingsplan, som instituttet vil
fremleegge i labet af foraret.

Spm. nr. S 1042

Til sundhedsministeren (12/1 98) af:

Ester Larsen (V):

»Vil ministeren vurdere, hvorvidt Glaxo Well-
comes henvendelse af 12. november 1997 til de
praktiserende leeger vedrerende dosering af
Imigran/sumatripan er i strid med markedsfe-
ringsloven, og er ministeren sindet at meddele
Folkehngets Sundhedsudvalg, hvilke sanktioner
der i givet fald udleses over for ﬁrmaet Glaxo
Wellcome?«

Svar (16/1 98)

Sundhedsministeren (Birte Weiss):

Jeg kan oplyse, at jeg allerede den 6. januar
1998 pa baggrund af en artikel i Politiken den
27. december 1997 om GlaxoWellcome's infor-
mationer til de praktiserende laeger vedrerende
dosering af Imigran, har bedt Leegemiddelsty-
relsen om en vurdering af disse informationer.

Néar Leegemiddelstyrelsens vurdering forelig-
ger, vil jeg underrette Sundhedsudvalget her-
om.

Supplerende kan jeg oplyse at jeg finder, at
informationerne i GlaxoWellcome's henvendel-
se af 12. november 1997 til de praktiserende
leeger skal vurderes efter reglerne i leegemid-
delloven om reklame for leegemidler.

Ad spm. nr. S 312

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Jens Logstrup Madsen stillet
spergsmal. Spergsmalet, der sammen med det
forelabige svar er optaget i Folketingstidende
1997-98, forhandlingerne side 1448, lod siledes:

Til justitsministeren (30/10 97) af:

Jens Legstrup Madsen (V):

»Vil ministeren redegere for de omkostninger
og administrative problemer, som politiet vil
blive stillet over for, hvis det pa samme made
som i Sverige skulle foretage fotoregistrering af
heerveerk med graffiti?«

Supplerende svar (13/1 98)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har i anledning af det stillede
sporgsmal indhentet en udtalelse fra Rigspoliti-
chefen.

Rigspolitichefen har indledningsvist henvist
til, at kompetencen til og ansvaret for efter-
forskning og opklaring af strafbare forhold som
for eksempel overtraedelser af straffelovens
bestemmelser om heerveerk ved graffitimaling
er tillagt de lokale politimestre.

Rigspolitichefen har endvidere anfort:

»P4 tilsvarende vis er politimestrene ansvar-
lige for, hvilke praeventive tiltag m.v. der skal
iveerkseettes, herunder ogs hvilke omrader, der
serligt skal prioriteres og hvordan indsatsen
nzermere skal tilretteleegges. Det er sdledes ogsa
op til den enkelte politikreds at klarlegge,
hvordan indsatsen mod graffiti skal tilretteleeg-
ges, herunder hvorvidt der skal ske en neermere
sammenligning af form, indhold, signatur m.v.
af graffitien lokalt.

Rigspolitichefen er bekendt med, at nog]e
politikredse blandt andet i et samarbejde med
kommunerne, skoler m.v. har gennemfort szer-
lige malrettede initiativer pa omréidet.

Rigspolitichefen har fra svensk politi faet
oplyst, at det er op til det enkelte politidistrikt
at treeffe beslutning om, hvorvidt der skal fore-
tages fotoregistrering af graffitiheerveerk, samt i
evrigt beslutte, hvilke tiltag dette ellers kan
give anledning til. Der er séledes efter det 0ply~
ste ikke udstedt centrale retningslinier pd omré
det.

Rigspolitichefen finder det ikke muligt at
foretage et neermere sken over omkostninger og



