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Fredag den 23. januar 1998 (L 117 og L 158)

SF's forslag, og derfor afv1ser vi det, sddan som
det ligger.

Men vi er jo ikke feerdige, for tilbage stér det
problem, som fru Jette Gottlieb og arbejdsmini-
steren udvekslede bemaerkninger om, herunder
den pikante detalje, som det vist blev kaldt, at
hovedparten af dem, der ikke far udbetalt godt-
gorelsen, er medarbejdere, der er ansat inden
for den offentlige sektor.

Det er nok her, at vi kunne drefte, hvad vi
gor, og ikke mindst pd grundlag af den under-
segelse over offentlige arbejdsgiveres betaling
af godtgerelse, som arbejdsministeren har
iveerksat. Nar den er afsluttet, kunne den veere
det fundament, vi dreftede pd, hvordan vi kan
lese det problem, som vi i Socialdemokratiet er
enige i er til stede, nemlig at der er mennesker,
der ikke far det, de har et retskrav pa. Det ma vi
anstendigvis preve at se pd, hvordan vi kan
lose.

Men desveerre har de to forslag ikke givet de
rigtige svar. SF har den principielt rigtige til-
gang. Jeg undrer mig en smule over, hvorfor
Enhedslisten har haft den tilgang til problemet,
som de har.

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre er for lettelser for erhvervslivet, vi er
for en forbedring af erhvervslivets konkurren-
cevilkir, og vi er dermed ogsé for en oget eks-
port, og vi er tilmed ogsa for flere arbejdsplad-
ser i den private sektor.

Enhedslisten og SF er for sgede byrder for
erhvervslivet. De to partier er for en eget be-
skatning af de danske arbejdspladser, og det vil
s& modarbejde noget af den hensigt, som Ven-
stre har.

Spergsmilet er i dag, om vi sd skal slutte
debatten, hvor Venstre havner som en af ven-
streflgjens nyttige idioter, og det vil jeg godt
veere med til at undgd, og jeg vil godt hilse og
sige, at det skal ikke veere med Venstres stem-
mer, at vi bliver dagens nyttige idiot.

Der er faktisk et par facts om G-dags-ord-
ningen, jeg vil nevne her. Den har haft en posi-
tiv adfeerdsendring pd de danske arbejdsplad-
ser. Zeuthenudvalget skennede, at den forste
G-dag har reduceret hjemsendelsesledigheden
med ca. 20 pct. Finansministeriet har skennet, at
anden G-dag gav ekstra 5 pct. Det vil sige, at
ledigheden via G-dagene er nedbragt med
8.000. S3 der er altsé tale om en lille, men posi-
tiv adfeerdsregulering. Det skal s& veaere i den
ene veegtskal.

P& minussiden er der ogsa noget. Der er fak-
tisk tale om en omkostningsforegelse for er-
hvervslivet, og der er virkelig ogsd tale om
administrativt besveer af karat.

Kunne vi nu bevare nogle af de gode ting,
kunne vi komme i en tilstand, hvor vi kunne
bevare den gode adferdsendring for virksom-
hederne, men samtidig nedseette det admini-
strative besveer og omkostningerne for er-
hvervslivet, ville det vaere den allerbedste G-
dags-dagsorden. Det er ikke den dagsorden,
der ligger pa vores bord i dag, og den kan
udvikle sig helt forfeerdeligt. Vi vil meget nodig
slutte dagen og slutte ved tredjebehandlingen i
en situation, hvor vi er med til at fastholde eller
oge omkostningspresset pa virksomhederne, og
min fantasi reekker sddan nogenlunde i den ret-
ning.

Bide arbejdsministeren og den socialdemo-
kratiske ordferer var meget naturligt inde pé
finanseringen af bortfaldet af G-dags-ordnin-
gen. Spergsmélet er, hvem der skal finansiere
det, og der blev neevnt et beleb pa 500 mio. kr.
Hvis det betyder, at det i virkeligheden er virk-
somhederne, der kommer til at finansiere bort-
faldet af G-dags-ordningen, har vi jo byttet et
omkostningspres pa vitksomhederne pad méske
350 mio. kr. i dag ud med et omkostningspres
pa 500 mio. kr. eller i hvert fald det samme
omkostningspres.

Det er nok ogsd det, Enhedslisten skal forkla-
re os i dag. Hvordan vil Enhedslisten finansiere
det? Vil Enhedslisten undga, at virksomhederne
finansierer G-dags-ordningen? For fijerner vi G-
dags-ordningen et nanosekund for bagefter at
fi en seerlig G-dags-skat indfert af regeringen,
SF og Enhedslisten, og hvem man ellers kan
skrabe sammen til det, i forening og leegger det
oven pé virksomhederne, sa har vi fiet det veer-
ste fra alle verdener. 53 far vi jo et omkost-
ningspres pd virksomhederne, og sé er vi ikke
ndet nogen vegne.

I virkeligheden er det en meget enkel sag
Derfor vil jeg konkludere saledes:

Venstre vil punkt 1 sige, at vi vil tage G-
dags-afskaffelsen med i overvejelserne i forbin-
delse med et kommende regeringsprogram.
Den er jo helt sikker.

Punkt 2 vil vi godt gd ind i dreftelserne i for-
bindelse med en afskaffelse af G-dagen her og
nu, hvis venstreflgjen eller regeringen vil finde
tilsvarende besparelser pa statsbudgettet.



