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Fredag den 23. januar 1998 (L 148)

Jeg synes, det er interessant, at nir man leeser
i bemarkningerne om de ekonomiske konse-
kvenser, vil dette lovforslag ikke have nogen
indflydelse pa de offentlige udgifter. Det synes
vi til gengeeld er godt nok, men betyder det
ikke, at det for sa v1dt eret fuldstaendlg ligegyl-
digt forslag?

Jeg vil godt sperge, hvor mange kommuner
der har benyttet ordningen, og hvor mange eks-
tra job der er kommet ud af det. For mig virker
det som lidt af et kosmetisk forslag. Det ser ud,
som om Enhedslisten har fiet lidt af regeringen,
og det er selvfelgelig ikke Det Konservative
Folkepartis anliggende, men jeg synes mﬁske,
det er en interessant pointe.

Jeg vil gerne sige, at Det Konservative Folke-
parti ensker job skabt i den private sektor, og vi
ensker ikke at tilskynde det offentlige til at
oprette flere job. Men det er jo det, dette forslag

gar ud pa, s der er en grundleeggende forskel
mellem Det Konservative Folkeparti og regerm—
gen i denne sammenhzang.

Aage Frandsen (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Villy Sevndal, ikke
kan veere til stede, skal jeg sige pa SF's vegne, at
vi kan stette forslaget.

Forslaget er jo en forleengelse og en udbyg-
ning af det forslag, som var med i finanslovaf-
talen for 1997, der blev indgdet mellem SF og
Enhedslisten p& den ene side og regeringen pa
den anden side. Allerede dengang betragtede vi
forslaget som en lille forbedring ud fra den be-

tragtning, at det dermed blev lidt mere rimeligt .

at veere i disse ordninger. Men vi har ikke haft
nogen serlig tiltro til, at ordningen ville flytte.
ret meget, og under alle omsteendigheder er det
klart, at der er greenser for, hvor meget disse til-
skudsordninger betyder. Men det @ndrer ikke
ved, at vi stetter denne udbygning, for der kan
ogsd veere tale om, at hvis belebene og dermed.
incitamentet bliver sterre, bliver ordningen
ogsa lidt bedre og bliver udnyttet bedre Derfor
stetter vi forslaget. -

Vibeke Peschardt (RV):

Da fru Dorit Myltoft, der er socialordferer, ikke
kan vere til stede, skal jeg pa hendes vegne
stotte dette forslag, der — som det lige er blevet
sagt — er en del af finanslovaftalen for 1997 og
handler om forhgjelse af praemien i preemie-
ringsordningen via bistandssystemet.

Annette Just (FP)

Da mit partis ordferer ikke kan veere til stede
lige nu, og da dette forslag i evrigt henger
sammen med det naste forslag, hvor jeg er ord-
forer, er det meget naturligt, at jeg ved denne
lejlighed vil sige, at Fremskridtspartiet vil give
Socialdemokratiet meget ret i et af dets argu-
menter, nemlig at en fast tilknytning til arbejds-
markedet er vigtig. Men dermed holder enhe-
den ogsd op.

Det er ikke nedvendigvis en fast tilknytning
til den offentlige sektor, der er seerlig vigtig,
tveertimod. Kan der komme sd mange som
overhovedet muligt ud i det private erhvervs-
liv, tror vi, at vi méske kan fa et s& godt sam-
fund i Danmark, at vi kan begynde at sette
skatterne ned og afvikle en del af hele det
keempestore offentlige system. En del af de ide-
er, som Socialdemokratiet har fremlagt, kan vi
sddan set godt stette, men ikke dette forslag,
fordi vi ikke under nogen omstaendigheder kan
gd med til at bruge offentlige midler pd den
mdde.

Jette Gottlieb (EL): -

Dette forslag haenger jo meget noje sammen
med det neeste forslag, vi skal behandle, si jeg
vil bruge meget kort tid neeste gang.

Jeg vil sige om dette forslag, som vi naturlig-
vis stetter, at det indeholder en vurdering af
noget, man kunne kalde en meget ddrlig vane
pé de offentlige arbejdspladser. Efter mange drs
nedskeeringer har man jo veennet sig til at an-
satte langtidsledige under en eller anden til-
skudsordningsform for at holde.servicen oppe
og hverdagen sammen, og en sddan rutine er jo
ved at bide sig selv i halen, nér man fra politisk
side undlader at give de nedvendige ressourcer
til f.eks. plejehjem og museer og andre steder,
hvor man netop har sddanne ordninger.

Den undersegelse, der er blevet lavet pa bag-
grund af finanslovaftalen fra sidste dr mellem
regeringen og Enhedslisten, viser, at en leder
f.eks. fra en kulturinstitution siger, at stillinger-
ne ville vaere rigtige stillinger til normale over-
enskomstmaessige vilkér, hvis der havde veeret
penge til det.

Vi vil godt veere med til at bremse en udvik-
ling, hvor underbetalte tilskudsjob kommer til*
at erstatte reelt oprettede stillinger, ndr det viser
sig, at der er behov for dem. Preemieringsord-
ningen er et lille skridt pd vejen i den retning.

Sa ma vi erkende, at hvis ordningen skal
have nogen veerdi, er man jo altsd nedt til at



