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Fredag den 23. januar 1998 (B 83)

feedback, der ligger i dette forseg, er s& meget
vigtigere end de eventuelle problemer, der kan
veere af den art. Derfor er vi medforslagsstillere,
og vi haber ogsd, at det flertal, der klart og
tydeligt er her i Folketinget for at stette hoved-
elementet i forslaget, efter en kort udvalgsbe-
handling kan blive omsat til f.eks. en @endring
af det lovforslag, vi lige behandlede for et gje-
blik siden. ‘

Vibeke Kiil (CD): '

Da Centrum-Demokraternes ordferer ikke kan
veere til stede, skal jeg pd partiets vegne frem-
fore folgende: :

Af bemarkningerne til lovforslag nr. L 142,
som lige er blevet behandlet, fremgdr det, at
Patientklagenaevnet faktisk allerede har beslut-
tet at iveerksaette initiativer, der gar i samme
retning som dette beslutningsforslag. fn gang
om maneden og altsd ikke kun i nsevnets drs-
beretning vil der blive udsendt et nyhedsbrev

med kommentarer til og resumeer af afgarelser, -

og det mener CD er positivt. Vi er principielt
enige i, at der skal ske en offentliggorelse af
Patientklagenavnets afgerelser pa grund af den
funktion, de har i relation til sundhedsveaesenet,
men en klar forudsaetning er naturligvis, at det
sker i anonymiseret form.

Beslutningsforslaget er mere vidtgdende end
neevnets nye praksis, idet der ikke kun gnskes
offentliggjort resumeer, men egentlige afgerel-
ser, mens neevnet til gengeeld vil offentliggere
tingene oftere. Jeg mener, der er en god pointe i
at offentliggere egentlige afgerelser i det, der
kaldes en slags domssamling, og jeg kan derfor
sige, at Centrum-Demokraterne har sympati for
bide naevnets initiativ og beslutningsforslaget.

Poul Nedgaard (DF):
Dansk Folkeparti stotter ogsd dette forslag, og
vi er medforslagsstillere til det.

Jeg vil ogsa sige, at da jeg sad og lyttede lidt
til det, ministeren sagde, da hun kommenterede
forslaget, syntes jeg ikke, det led til, at ministe-
ren var helt negativ over for det. Det kan veere,
jeg har misforstdet det, men i hvert fald er der
noget, der tyder pd, her efter at jeg har siddet
og hert de forskellige ordferere, at der faktisk
er et flertal her i Folketinget, der ensker en eller
anden form for offentliggerelse. Selvialgelig
skal det veere i anonym form, det kan ikke veere
nogen tvivl om. :

Hvis ministeren viste en positiv indstilling, er
jeg ogsa sikker pd, at vi ved feelles hjelp her i

Folketinget kan finde en made til at offentligge-
re de ting pa. Det feler jeg mig fuldstendig sik~
ker pd, og jeg appellerer til ministeren om at
tage arbejdstejet pd og samarbejde med et fler-
tal i Folketinget for at gennemfere forslaget.
Samfundet har jo efterhinden udviklet sig hen
imod mere og mere dbenhed, og jeg kan ikke se,
det skulle vaere nogen katastrofe for regeringen,
fordi man gennemferte et sidant forslag.

Sundhedsministeren (Birte Weiss):

Det lyder umiddelbart, som om hr. Poul Ned-
gaard har haft en lidt selektiv herelse under mit
indleeg, for vi mener under ingen omstendig-
heder, det ville veere en katastrofe med sterre
ibenhed. Hele mit indleeg gik pa at argumente-
re for en sterre &benhed, og det var derfor, jeg
beskrev, hvordan virkeligheden reelt har over-
halet dette forslag.

Reelt har jeg lidt svert ved at se, hvor den
store uenighed skulle ligge, for det eneste, vi
diskuterer her, er, om alle sager skal offentlig-
gores, eller om det kun skal veere principielle
sager. Derudover diskuterer vi, om det skal
veere en forsegsordning, og hvordan den i givet
fald skal tilrettelaegges, og vi diskuterer vel
ogsd, hvordan man kan malrette denne infor-
mation, s alle de parter, der gerne skulle blive
Klogere af sagsbehandlingen i Patientklageneev-
net, fir det maksimale ud af det.

Derfor er det overhovedet ikke noget med,
hvem der er &bne, og hvem der ikke er &bne;
det er kun et spergsmal om at finde frem til den
metode, der sikrer, at vi fir mest muligt ud af
arbejdet. Her synes jeg, det er godt at tage
udgangspunkt i virkeligheden, og det, jeg kal-
der virkeligheden, er den praksis, Patientklage-
nzevnet allerede har indledt.

Jeg lagde maerke til, at under debatten om det
forrige forslag, vi havde til behandling, var der
en taler, der mente, at man bare skulle gore,
som man ger i Det Sociale Ankenavn; men som
det netop blev sagt af fru Vibeke Peschardt, er
det jo ikke alle sager, det drejer sig om. Det er
udvalgte sager, det er sager, som har principiel
raekkevidde, det er sager, hvor man er sikker
pé, at her er der noget, som kan bruges som
afseet for en kvalitetsforbedring og vel ogsé for
en bedre, ensartet sagsafgerelse.

Sa med hensyn til sigtet er der ingen slinger i
valsen, det er vi fuldsteendig enige i. Det er kun
metoden, vi diskuterer, og det er derfor, jeg

~ siger, at der nok ikke skulle véaere nogen uover-

stigelig barriere mellem regeringspartierne og



