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seettes at blive en hovedregel, men et supple-
ment eller en bistand i akutte situationer. -
“Under de forudseetninger kan vi tilslutte os
“forslaget, da det som hovedregel bar veere for-
manden, der treeffer de endelige afgerelser.
Formanden er alt andet lige mere uafhaengig *
end en ellers kompetent direktor. Men at den,
der har lavet indstillingerne, ogsa skal treeffe
afgarelsen, er selvfelgelig lidt problematisk, s&

" Sa laegges der op til en absolut forzeldelses-

frist pa tre 4&r mod de nuveaerende to &r. Dog kan'

klagerne i dag med de nuvzerende regler vente

med at klage til vedkommende er helt sikker -

_ pa at have lyst til at klage; eller er helt sikker
P4, at der er noget galt, eller far overskud til at
~ klage over den behandling, vedkommende har
faet. Det har &benbart betydet, at Patlentklage-
neevnet har mattet behandle sager, der var 10 &r
" gamle, hvilket ikke har vaeret helt ukompliceret.
Nu ma vi se, hvordan det kommer til at fun-
- gere med denne 3-ars-regel. Vi skal j jo huske, at
‘klageadgangen skal veere til gavn for patienter-
- ne-og ikke laves for systemets skyld. Nogle
gange kan man effektivisere s& meget for at fa
et smidigt system, at man glemmer dem, det
handler om, nemlig patlenterne
Ministeren anferer i sin skriftlige fremseettel-
se, at man for at styrke patienternes og de ind-
klagede sundhedspersoners retsshlhng vil ind-
fore sakaldte agterskrivelser i partshzrmgen
Herefter skal et udkast til afgerelse i naevnet
foreleegges sagens parter. Det lyder meget sym-
patisk, men kan selvfelgelig f4 den negative
“konsekvens, at man som part i sagen kan lob-
byere for en bestemt afgorelse, eventuelt gen-
nem pressen. Det haber vi ikke bliver tilfeeldet,
for umiddelbart ser bestemmelsen ud til at veere
en ekstra garanti for bdde klager og indklaget.

Det er til gengzeld en klar styrkelse, at naev- -

- net vil oplyse, om de afgorelser, der er truffet,
er truffet i enighed eller blot af et flertal i naev-
net. Denne praksis kan vi fuldt ud stette.

S alt i alt er der stotte til forslaget med de
betaenkehgheder Jeg netop har redeg]ort for. '

Jorn Jespersen (SF)

- ISF mener vi, der er god brug for en aendring af
den made, som Patientklagenzevnet fungerer p4
idag, og vi konstaterer, at det forslag, der ligger
fra sundhedsministeren, langtfra lever op til de

“ambitioner, der oprindelig var tale om fra mini-

- steriets side, men i virkeligheden er en raekke.

‘mindre @ndringer, som man kan dlskutere '
effekten 08 kvaliteten af. ‘

Nér vi gér ind for at lave ganske voldsomme
endringer i Patientklagenzevnets arbe]de og -

oorganisation, har det tre hovedformal.

For det forste er vi selvfelgelig enige i, at der
er brug for en kortere sagsbehandlingstid. Sags-
behandlingstiden er i gjeblikket faldende, men

_ er absolut ikke kommet langt nok ned.
- vi vil folge brugen af denne praksis meget neje. -

For det andet er der brug for en meget bedre.
kvalitet i sagsbehandlmgen hvor hensynet til
klageren i hojere grad kommer i centrum, og

‘hvor der kommer en konsistens i afggrelserne,

sédan at man kan se en fast linje. Det er vores
opfattelse, at afgarelserne fra Patientklagensev-
net i dag svmger noget, og at det er sveert at se
en fast linje i afgﬂrelserne

Og endelig er vi meget optaget af, at Patient-
klagenzvnets virksomhed'i optimalt omfang
bliver brugt til at sikre en hgjere kvalitet, at
man leerer af erfaringerne og bruger sagerne til -
en systematisk tilbagemelding til de relevante
amter, institutioner og sundhedspersoner, ‘s&~
dan at man i sa stort omfang som overhovedet
muligt forhindrer hgnende sager i at opsta en
anden gang. :

De tre formal, som jeg her har nzevnt, foler vi
som sagt ikke, at det foreliggende forslag er i
stand til bare tilnsermelsesvis at sikre.

+ For at tage eendringerne i formandskabet
forst; er vi'da villige til at diskutere, om der er
nc‘)gle gevinster at hente ved at eendre det, men

. Vi synes, at den made, hvorpa der er argu-

menteret i forslaget og i bemaerkningerne, er
meget tynd, og' vi foler os ikke overbev1st om,
at det er fornuftigt at gore det.

" Hvis der er tale om, at der f.eks. har vaeret
nogle af de i dag siddende formeend, der har
haft en urimelig stor indkomst, eller at deres

“virksomhed har veeret forhindret af anden

beskeeftigelse, ser vi gerne pa det og medvirker

- til en sendring, men vi Vll gerne have en bedre
‘ argumentatlon

'Med hensyn til at gere sekretarlatschefen,
som nu er blevet direkter, il fungerende for-
mand, er vi lodret imod. Vi synes, det virkelig

~er en svaekkelse af klagernes retssikkerhed, og

det er et ualmindeligt skidt princip, at admini-
strationen indgar i det, der burde vere en valgt,
en udnavnt formands afgerelser. Det er en
sammenblandlng af forskellige roller, og her
kan hensynet til effektiviteten pa ingen méde
opveje hensynet til klagerens og panentens
retssikkerhed. ,



