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Danmark har her en regel, altså de facto-reg- 
len, der bliver fortolket langt mere lempeligt 
end i de fleste andre lande, og derfor er Dan- 
mark særlig attraktivt at søge til. 

Vi konservative mener, at der skal være 
mulighed for at hjælpe disse mennesker, og det 
siger jeg én gang til af hensyn til hr. Bjørn Elm- 
quist: Vi konservative mener, at der skal være 
mulighed for at hjælpe disse mennesker, men 
hjælpen skal være midlertidig og ikke som nu, 
hvor de får livsvarigt ophold i Danmark efter 3 
år. 

Det er jo ikke tilfældigt, at Danmark har 
modtaget ca. 10.000 somaliere, hvoraf langt de 
fleste allerede i dag har fået livsvarig opholds- 
tilladelse af regeringen, mens Tyskland, som er 
16 gange så stort som Danmark -  80 millioner 
mennesker -  kun har modtaget 8.000 somaliske 
statsborgere, altså færre end Danmark. 

Og i løbet af det sidste halvandet år har 2.000 
somaliere søgt asyl i det kæmpestore Tyskland, 
og kun en femtedel har fået det; de fire femte- 
dele har ikke fået asyl. 

I den samme periode har lidt flere somaliere 
søgt asyl i Danmark, og her har de stort set alle 
fået asyl. 

Det fortæller jo lidt om, hvor reglerne er mest 
lempelige. 

Og hertil skal lægges, at i Tyskland kan de 
meget få somaliere, som har opnået asyl efter 
en regel, der minder lidt om vores de facto- 
regel, tidligst få livsvarig opholdstilladelse efter 
8 år. I Danmark får de det automatisk efter 3 år. 

Jo, retskravet i de facto-reglen bør selvfølge- 
lig afskaffes, således at vi kommer på linje med 
de øvrige lande og ikke er en speciel magnet. 

Så sagde jeg: for svagt. 
Ja, hvad med familiesammenføringeme? 

Regeringen strammer reglerne lidt over for for- 
ældre over 60 år og i forbindelse med arrange- 
rede ægteskaber -  og tak for dét! -  men ind- 
vandreres retskrav på familiesammenføring 
afskaffes ikke. 

Det bør, som vi konservative sammen med 
Venstre har foreslået, erstattes af en regel om, at 
kun hvis familiens samlede tilknytning til Dan- 
mark er større end til hjemlandet, kan der 
bevilges sammenføring. 

Og man gør stadig intet effektivt over for de 
lande, som nægter at modtage deres egne stats- 
borgere, der er udvist af Danmark -  nægter at 
modtage dem! 

Her skal der sendes et klart signal om, at 
bryder man internationale principper og nægter 

at modtage sine egne statsborgere, skal det 
være slut med at modtage penge fra Danmark i 
ulandsstøtte eller bistand. Vi skal ikke være til 
grin for skatteborgernes penge. 

Så sagde jeg: for sent. 
For sent, fordi lovforslagets små ændringer 

og stramninger jo burde være vedtaget for mas- 
ser af år siden, f.eks. da vi konservative stillede 
forslag om det, men hver gang blev stemt ned. 

Det gælder bl.a. de stramninger, der nu 
endelig lægges op til vedrørende udvisning af 
kriminelle. Endelig sker der noget! Men hvorfor 
ikke for 4 år siden eller bare for 2 år siden, da vi 
lagde forslagene frem? 

Men nu er man altså endelig begyndt at ryk- 
ke sig lidt, og det skal jeg da glæde mig over, 
og det gør jeg, men vi er ikke tilfredse: Hvad 
med de udlændinge, der gentagne gange begår 
mindre kriminalitet? De får jo fortsat lov til at 
blive i Danmark. 

Vi konservative siger: De må ud, for når de 
fortsætter, viser de jo klart og tydeligt, at de 
ikke agter at føre en lovlydig tilværelse i Dan- 
mark, og så skal de ikke som i dag belønnes 
med et fortsat ophold i Danmark -  tværtimod, 
vi skal ikke være tossegode. 

Og så til slut om L 154: 
Jeg er helt enig i den tekniske kritik af forsla- 

get, som fru Birthe Rønn Hornbech har frem- 
ført, og som hun har gjort langt bedre, end jeg 
kunne have gjort, og jeg er enig i, at der er 
behov for en lang række opklarende spørgsmål. 
Men jeg er sikker på, at teknikken skal den nye 
indenrigsminister nok hurtigt få i orden. Det er 
jo næsten allerede sket. 

Og hvis svarene på de mange spørgsmål 
dokumenterer, at der er mindre stramninger 
vedrørende familiesammenføring og vedrøren- 
de udvisning af kriminelle, og at alle ikke helt 
automatisk får fast opholdstilladelse efter 3 år, 
så kan jeg støtte det forslag -  ud fra den hold- 
ning, at selv et lille skridt i den rigtige retning jo 
er bedre end intet skridt. 

Så til integrationslovforslaget, L 155: 
Det er der efter konservativ opfattelse langt 

mere gods i. Men lad mig slå én ting fast fra 
begyndelsen: Hvis forslaget om at anvende 
tvang over for kommunerne ved placering af 
flygtninge, som det står i lovforslaget i øjeblik- 
ket, ikke fjernes, kan vi konservative ikke stem- 
me for lovforslaget. 

Vi kan ikke acceptere kvoter og tvang uden 
hensyn til den enkelte kommunes faktiske 


