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Torsdag den 22. januar 1998 (F 27)

er kommet hertil, og som opfylder konven-
tionskravene til at veere anerkendte flygtninge,
skal vi tage godt imod. Det lover godt for den
debat, vi skal have i eftermiddag.

Men s& kommer der det med tilbagesendel-
sen. Efter hvor mange ar skal der ifelge hr. Hel-
ge Adam Mellers opfattelse tilbagesendes? Han
siger: ndr forudsatningen for, at flugten i sin tid
blev nedvendiggjort, ikke laengere er til stede.

For det forste: Hvem kan afgere det med
steerk sikkerhed?

For det andet: Hvorfor sendte vi ikke — nu
naevner jeg to navne ud af 20.000 mulige -
Raquel Rastenni, forrige generations Birthe
Kjeer, tilbage? Hun kom som flygtning som lille
barn hertil. Hvorfor sendte vi ikke Sam Bese-
kow tilbage? Han blev ledende dramaturg ved
Det Kgl. Teaters skuespilscene. Hvorfor sendte
vi dem ikke tilbage?

Ville hr. Helge Adam Meller mene, at Dan-
mark havde veret stillet bedre, hvis vi havde
sendt sdidanne mennesker tilbage?

Kan hr. Helge Adam Meller opstille, efter
hvor mange ir dette tilbagesendelseskrav
méske bortfalder?

Og s4 vil jeg endelig gore opmaerksom pé
forste pind i vedtagelsen, som taler om en
»analyse« fra Danmarks Statistik. Danmarks
Statistik kalder ikke selv sit arbejde for en ana-
lyse, men for en »fremskrivning«. 53 der ma
have indsneget sig en megafejl ved udarbejdel-
sen af dette forslag til vedtagelse.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg blev ogsd forundret over hr. Helge Adam

Meillers indlaeg, fordi hr. Helge Adam Meller s&

kraftigt understregede, at folk altid skulle kun-
ne sendes tilbage, ndr mulighederne for det var
til stede. Det er jo en endring af den konserva-
tive politik. Den konservative politik, som
fremfort mange gange herinde, har veret, at
der skulle vaere en 7-3rs-regel, og derefter skul-
le man ikke leengere kunne sende folk tilbage.
Men jeg forstdr, at Det Konservative Folkeparti
eller i hvert fald Det Konservative Folkepartis
ordferer opildnet af debatten her har @ndret
partiets holdning.

S4 har jeg to helt konkrete spergsmal til den
konservative ordferer:

Jeg forstdr, at det er et helt seerligt problem,
hvis folk kommer fra uudviklede lande. Det er
specificeret ud i forslaget til vedtagelsen, og
derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge den

konservative ordferer: Er det sddan, at folk, der
kommer fra uudviklede lande, er specielt uud-
viklede? Det kunne jeg godt teenke mig at fd et
svar pa.

For det andet: Jeg kunne godt tenke mig at
sperge den konservative ordferer, som synes, at
det er et keempe problem for Danmark, at der
maske er 13 pct. med efterkommere og efter-
kommere og efterkommere, der er udenlandske
statsborgere: Hvordan forholder det sig i andre
sammenlignelige lande? Er der andre sammen-
lignelige lande i Europa, hvor det antal er
vaesentlig lavere? Og i sd fald hvilke?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Der fik jeg vist trddt pd nogle emme teeer, men
det er jo godt, der kommer nogle reaktioner.

Forst til hr. Seren Sendergaard: Er folk fra
mindre udviklede lande specielt uudviklede?
Neh, men de er anderledes udviklede end
eksempelvis en svensker og en nordmand og en
engleender i forhold til at bo i det danske sam-
fund. Sadan er det nu engang.

Det er fuldsteendig som med danskere. Hvis
en dansker skulle sl sig ned i Somalia, ville det
typisk for en dansker eller en dansk familie
veere langt svarere at tilpasse sig det liv, den
kultur, den geografi og det klima, de har i
Somalia, end hvis det var i Frankrig eller
Schweiz eller Finland, for vi er hinanden mere
neertstiende, har nogenlunde den samme kultur
og baggrund, og sproget ligner hinanden. Det
geelder ikke finsk, men de ovrige sprog. Selv-
folgelig er det svarere, jo mere forskellig kul-
turen er. Det betyder da ikke, at man er mere
eller mindre udviklet, men det betyder, at man
er forskelligt udviklet.

S& har mange og senest hr. Seren Senderga-
ard veeret inde pé, om vi vil afskaffe den 7-drs-
regel, som vi har opstillet i vores egne forslag,
hvor vi gang pé gang siger, at udleendinge, der
kommer til Danmark og far asyl, tidligst efter
syv 4r skal have mulighed for at fa fast ophold
eller livsvarigt ophold i Danmark.

Nej, men det ved enhver i dette Folketing, og
det stér jo i forslaget til vedtagelse, hvor vi hen-
viser til forslaget af 6. november, hvor det er
gentaget, at vi ensker, at en flygtning, der har
fiet opholdstilladelse i Danmark, tidligst kan fa
livsvarigt ophold efter syv dr, og det forudszet-
ter ikke alene, at man har veeret her i syv dr,
men ogsd, at man har benyttet de syv 4r til at
leere dansk, er blevet velintegreret og har gjort



