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netop har givet fru Svanholt, s er jeg tllhaenger
af det. - -

Vi kan ikke gore det endnu, og vi kan ikke
komme ud af vores egne grundleggende for-
pligtelser for at gere noget i vores eget land,’
men det kan veere et fornuftigt supplement
mellem udviklede, industrialiserede lande til at
tilskynde dem til et mere hensigtsmaessigt sam-
arbejde.

Derfor er jeg ikke lukket over for den diskus-

sion, men jeg er lukket for, at man bruger joint
implementation eller rettere sagt dremmen om,

forestillingen om en fremtidig joint implemen-
tation, som ingen konkret har beskrevet endnu,
og hvor kriterierne endnu ikke er fastlagt, til at
undgd at besvare de ubehagelige spergsmal om
den méde, vi selv lever, selv producerer, selv
transporterer os pd i Danmark. - :
-Derimod synes jeg, det ville vaere betonagtlgt
at sige, at'vi ikke skulle vaere dbne eksempelvis
over for et samarbejde om vedvarende energi til
felles gavn og til feelles fordel for Danmark og
, Norge :

(Kort bemaerknmg) :

Hans Christian Schmidt (V):

‘Jeg var glad for at here den nedtoning og ned-
dempning, ‘der-kom fra hr. Erik Mortensen
med hensyn til forslagets forste behandling. Jeg
ergrer mig selviolgelig over, at jeg ikke kan
lzese regeringens klare holdninger i en beret-
ning. Man kunne have forestillet sig, at det var-
noget, der blev skrevet ind, da det blev behand-
let i udvalget, men vi har aldrig hert de syns-
punkter, og det er sd Ved denne le)lxghed vi -
skal here dem. '

54 skal jeg sige til mllyamlmster Svend
Auken, at det var argerligt, at vi intet svar fik
pa hr. Bent Hindrup Andersens indleeg. Det"
undrer mig, at ministeren ikke svarede pa noget
sd klokkeklart, som spergsmilet blev stillet af -
hr. Bent Hindrup Andersen. Det er jeg ked af.-
Hr. Bent Hindrup Andersen spurgte netop -
tydeligt til, om ministeren ikke kunne bekrefte,
at det, der skete i Kyoto, er en start pa det for-
slag, der ligger her. Jeg tror ikke, det ferer'vide-
re, men jeg kan konstatere, at miljgministeren -
laver én ting i Kyoto og er stolt over det, og nar
det sa er meget i trdd med noget, oppositionen
fremsaetter forslag om herh]emme, ja, s& passer
tingene ikke sammen, og s vil han ikke ga ind
. og stette det. Det kan jeg forholde mig til. Det
er ®rgerligt for miljeet. Det er der 1kl<e noget at
. gere ved '

~ (Kort bemerkning).

Niels ]ﬂrgen Langkilde (KF)

Nu fik vi skitsen til lidt af et svar fra ministeren,
men han har slet ikke svaret pi de grundleg-
gende spergsmadl. Jeg vil gerne preecisere for
ministeren, at vi selvfelgelig skal feje for egen
der. Det er ikke det, der er spergsmdlet her. Det
er ikke et spargsmal om, at joint implementa-
tion skal veere det eneste virkemiddel. Det vil
heller ikke veere i overensstemmelse med den
aftale, vi har indgdet i Kyoto, slet ikke. Det er
virkemidler, der kommer i @stlandene eller de
lande, vi samarbejder med, ud over dem, der -
ellers ville veere blevet gennemfert Sadan ma
man forstd teksten.

Jeg vil ogsa godt bede ministeren om at
bekraefte, at det ikke var en fortalelse, ndr mini-
steren sagde, at-det kun var i ANNEX 1-lande-
ne, der var tilladelse til joint implementation.
Der cirkulerer den opfattelse, at art. 10 i Kyoto-
aftalen kan bruges til at lave joint implementa-
tion. Ordet star der ikke, men den form for tek-
nologioverfarsel og den form for reduktioner,
der er omtalt, kunne tolkes, som om joint
implementation var en mulighed.

Hvad er regeringens opfattelse? Og hvad vil
regeringens udspil vaere pd dette punkt, nir
man gdr i gang med at forhandle i EU? Det er.
det, vi er optaget af. Vi er optaget af, hvad der
bliver regeringens strategi. Hvorndr vil den:
inddrage Folketinget? Hvornér vil den komme
med udspil, som vi har en mulighed for at tage

_ stilling til? Det.ville veere wrgerligt, at vi skulle

tage en forespergselsdebat, hvis vi kunne f3 .
nogle svar her, som vi kan ga videre med,
arbejde med. Vi vil gerne bruge det her som. et
posmvt instrument blandt andre.

Bent Hmdrup Andersen (EL) :

For en gangs skyld mi jeg give hr. Hans Chn-
stian Schmidt ret. Ministeren svarede ikke pa
det spergsmal, hvor jeg siger, at ved at stotte
EU's krav om, at man ogsd skal kunne have
joint implementation mellem rige og fattige lan-
de — det er jo det, som er EU's krav til Kyoto-
medet — dbner man for, at partier som Venstre
og De Konservative kan sige, at det ma veere
den politik, vi ogsd skal felge i Danmark.

Nu vil jeg ikke kreeve et svar pd det af mini-
steren her i dag. Som jeg neevnte for, treenger vi
til en ordentlig debat om opfelgningen af Kyo-
to. Jeg er desveerre nerves for, at ministeren er
kommet til ved sin stillingtagen og ved en
umiddelbar erklering om, at man vil tiltreede



