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Torsdag den 22. januar 1998 (L 136)

Den naste sag pa dagsordenen var:

~ 3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om @ndring af lov om befor-
dringsrabat til efterlansmodtagere. (Modtage-
re af overgangsydelse og seniorydelse).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen):
(Fremsat 10/12 97. Ferste behandling 16/1297.
Beteenkning 14/1 98. Anden behandling 20/1
98).

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 112
stemmer.

Formanden: ‘
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neste sag pa dagsordenen var: .
4) Anden (sidste) behandling af beslutnings
forslag nr. B 41:

Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne
CO,-afgifterne pi erhvervslivet og de dertil
herende tilbageforingsordninger og erstatte
dem med regler om felles gennemforelse, det
sakaldte joint implementation.

Af Hans Christian Schmidt (V), Niels Jergen
Langkilde (KF), Kim Behnke (FP) og Ole Don-
ner (DF) m Al

(Fremsat 29/10 97. Ferste behandling 20/11 97.
Betaenkning 14/1 98).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandlihg.

Forhandling

Hans Christian Schmidt (V):
Det er ikke sd meget for at begynde at gennem-
g4 forslaget igen, for det er jo bekendt, men det

er mere for at give et par enkelte bemeerkninger
til den politiske udvikling, der er pd omridet.

Siden forslaget blev fremsat, har vi jo hert
miljeministeren tale i rosende vendinger om sin
indsats i Kyoto. Det skal jeg ikke bedemme ved
denne lejlighed, kun udtrykke lidt forundring
over, at ndr netop joint implementation havde
en vaesentlig rolle i Kyoto, har det i EU, har det
i Dansk Industri, har det i Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad, har det i Dansk Metal, og har det i
hele hejreflajen herinde i Folketinget, kan man
undre sig over, at det slet ikke har gjort indtryk
pa regeringen, s& man maske ville gd ind i en
forhandling pa dette omréde.

Og dog, lidt indtryk har det gjort. Vi har i de
seneste dage kunnet leese, at den miljepolitiske
ordferer fra Socialdemokratiet, hr. Martin Gle-
rup, har sagt noget om, at regeringen md erken-
de, at den ikke kan leve op til det, der blev lovet
om, at de CO,-afgifter, der er blevet opkravet,
skulle fores tilbage til industrien og til virksom-
hederne. )

I sig selv er det méske ikke tankeveekkende,
at det er noget, som man ikke kan leve op til,
men det burde have affedt, at man sagde: Hvad
gor vi sa? I stedet for fir vi nu et forslag om, at
man kan bruge disse penge i Dsteuropa. Hvis
man har veret en tur i Jsteuropa, som Milje-
og Planlegningsudvalget var det her i efterdret,
ved man, at hvis der er noget, som de tidligere
stater i Dsteuropa traenger til, si er det joint
implementation, sé er det en héndsraekning fra
de vestlige lande til at fa gjort noget ved det
miljesvineri, der er derovre. Men igen, det har
ikke ‘affedt reaktioner fra regeringen.

Jeg har noteret mig, at miljeministeren i en
avis har tilkendegivet, at han er positiv over for,
at de penge, 700-800 mio. kr. er det vel, som
man mangler at fa tilbagefort, hvilket er et rent
leftebrud, kunne man miske bruge nogle af til
at investere i Jsteuropa. ,

Men det, som det reelt handler om, er jo, at
man gr ind for forslaget og far afskaffet disse
CO,-afgifter, hvor det har vist sig, at man ikke
kan leve op til de lofter, som man selv har givet
om at tilbagefere pengene, og i stedet serger for
at komme i gang med joint implementation
f.eks. i Psteuropa, sddan at vi virkelig fir noget
for vores penge. .

Miske er det et udtryk for en opgivende
holdning fra regeringen, nar det drejer sig om
miljepolitik. Hvis ikke den taler om afgifter, har
den meget svert ved at have visioner. Det er
selvfolgelig en erkendelse, men det er trist for



