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begyndt at overveje, hvordan man kunne sikre
en ligestilling af homoseksuelle med den ovrige
del af befolkningen.

Jeg vil godt komme med en kort historie:

1 gér var jeg til et mode om denne sag, hvor
en kvinde kom hen til mig bagefter. Hun fortal-
te, at hun havde veeret i behandling hos en leege
pa en privatklinik, hun havde betalt i storrel-
sesordenen 20.000 kr. for det og var netop ble-
vet gravid, da loven tradte i kraft. Desveerre
aborterede hun midt i november maned sidste
ar og kan nu ikke £ lov til at bruge de zg, som
leegen har liggende. Hun er fortvivlet, og hun er
ogsé oproert over Folketingets flertals forbud.

Der har veret en lang reekke begrundelser i
dag for at afvise dette forslag. Hovedbegrun-
delsen er naturligvis spergsmélet om barnets
tarv, og der er sd variationer over den begrun-
delse. Et barn har ret til en far. Selvfelgelig har
et barn ret til en far. Men der er rent faktisk
ogsé mennesker, som pa trods af denne lovgiv-
ning bliver gravide, uanset om der ikke er en
far, i hvert fald ikke en kendt far.

Jeg kan ikke forstd den holdning, som bl.a.
fru Margrete Auken har stdet som hovedtaler
for. Hvorfor skal vi afgraense gruppen af enlige
og lesbiske? Hvorfor skal man ophzeve anony-
miteten for denne gruppe? Jeg forstar det sim-
pelt hen ikke.

Hvis man vil have, at et barn altid skal kunne
finde tilbage til sin ene halvdel, som fru Anna-
Marie Hansen nzevnte: 50 pct. af sine gener, s&
lad os ophaeve anonymitet om donorer totalt.
Men hvorfor man skal viderefere en diskrimi-
nation? Fru Margrete Auken er jo meget enig
med mig i, at denne gruppe godt kunne fa lov
til at fi bern. At anonymiteten skal ophzeves for
denne gruppe, forstar jeg simpelt hen ikke, og
det handler formentlig om manglende fantasi
og evne til at g& ind i sagen pd det abstrak-
tionsniveau.

Et andet argument er s, at det danske sund-
hedsveesen ikke skal kunne levere ydelser af
denne karakter til denne gruppe, fordi det ikke
vil veere i barnets tarv, nir foraeldrene ikke
lever sammen.

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at det vil
veere bedst for et barn at leve hos far og mor,
naturligvis under forudszetning af, at de lever i
et lykkeligt parforhold og i evrigt ikke forsvin-
der fra hinanden. Men samtidig har jeg ogsa
den grundopfattelse, at nar en enlig beslutter
sig for, at hun gerne vil have et barn, har hun

overvejet det meget, meget neje. Det er ikke for
sjov, at man kaster sig ud i det projekt. = -

Nér et lesbisk par har besluttet sig for, at det
gerne vil have et barn og i gvrigt bor sammen
og lever i et lykkeligt parforhold, er det ikke en
beslutning, det traeffer for sjov. Det er en be-
slutning, der er meget velovervejet.

Det er en beslutning, som bla. inddrager
spergsmalet: Hvordan kan vi sikre, at det barn,
jeg som enlig laver, eller som jeg laver i et
lesbisk parforhold, har en god kontakt med
meend? Vi ved jo alle sammen, at bern i dagens
Danmark bliver udsat for kvinder i vuggestuer,
i bernehaver, og at flertallet af leerere i den dan-
ske folkeskole ogsa er kvinder.

Den problemstilling har disse kvinder meget
ngje overvejet, og jeg tror — eller jeg ved — at de
har overvejet det langt mere end den situation,
hvor manden bare skrider og sé ikke i gvrigt vil
have noget som helst at gere med barnet.

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Hans Peter
Baadsgaard i, at evelsen for os alle sammen er,
at i skilsmissesituationer er det meget vigtigt, at
barnet har god kontakt med faderen, men det er
jo ikke den situation, vi taler om nu.

Det, der i virkeligheden er sket med Folketin-
gets flertals beslutning fra maj maned, er, at
Folketingets flertal har sat sig til. dommer over,
hvordan vi kan kreere et lykkeligt liv for men-
nesker. Det er harde ord, men jeg tror i virke-
ligheden, at hvis vi genovervejer denne situa-
tion, hvis de folketingsmedlemmer, som af den
ene eller den anden grund er imod — og der var
mange forskellige begrundelser pa banen i maj
méaned sidste ar — far genovervejet situationen,
far talt med bl.a. Landsforeningen for Basser og
Lesbiske, som i gar holdt et meget glimrende
made om, hvordan de kvinder, som bliver
udsat for det her, oplever det som diskrimina-
tion, kan de godt opfatte det pa en anden made.
De mennesker, der er ramt af denne lovgivning,
foler sig dybt diskrimineret og dybt kreenket.

Der var-for nogle &r siden en debat i Folke-
tinget om registrerede parforhold. Jeg var ikke
selv medlem af Folketinget dengang, men jeg
kan huske fra referaterne, at det ogsad var en
meget hed debat. Den lykkedes. Derfor tror jeg
altsd, at den konsekvens, som vi i gvrigt har
taget af den sundhedsfaglige udvikling, skal vi
holde fast i. , ’

Derfor haber jeg meget, at vi kan slutte denne
folketingssamling i god ro og orden, og at vi far
en meget stilfeerdig debat og nogle ordentlige
samtaler, siledes at det danske parlament kan



