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Onsdag den 21. januar 1998 (L 61)

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er ikke for at skaffe flertal, for jeg stemmer
imod forslaget, hvis vi ikke af hensyn til barne-
ne far offentlighed i donorspergsmalet. Det er

der ingen tvivl om.

Jeg teenker altsd pa barnet i den forbindelse,
og jeg synes, det er underligt, at man kun taler
om, at et barn har ret til en far, ndr der er skils-
misse i farvandet. Det tyder p4, at det er de
voksne, man er optaget af, og ikke bornene, s&
det stemmer jeg imod.

Men hvis vi far ophaevet donoranonymiteten,
stemmer jeg for forslaget, for s& kan man med
rette sporge: Bor vi s& ikke helt opheeve donor-
anonymiteten, som man har gjort i Sverige? Det
har vi dreftet for lang tid siden i SF's folketings-
gruppe, og dengang var der flertal for det syns-
punkt, jeg star for. Det har vi ikke mere, men
dengang var der altsé flertal for det, og vi sag-
de: Hvis der ikke er nogen social far, altsd en
eller anden mand, der vil patage sig at veere far
for det barn, ma& et minimum veere, at donor-
anonymlteten opheeves.

S4 har vi haft en stor og vanskelig diskussion
med Borneradet og forskellige andre om, hvor-
dan det generelt bor veere ved seeddonationer.
Jeg er ikke afklaret pa det punkt som jeg er,
hvis der er en social far, og jeg synes, det er
noget, der virkelig rejser mange spergsmal.
Men for mig at se gér der helt klart en skillelinje
med hensyn til, om der er en mand eller ikke er
en mand. Jeg synes alts4, at et barn har ret til at
blive til som folge af en fysisk forbindelse mel-
lem en kvinde og en mand og ikke mellem en
kvinde og en leverander af en klat biologisk

materiale, som sundhedsministeren si poetisk .

udtrykte sig tidligere.

Henriette Kjeer (KF):

Efter at lovforslaget om kunstig befrugtning
blev vedtaget, har der veeret en del debat i
medierne om det rimelige i, at lesbiske og enli-
ge ikke leengere har ret til at blive behandlet via
kunstig befrugtning.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi ikke
at eendre pa den lov, vi fik vedtaget i maj i fjor.
Vi mener som udgangspunkt, at et barn har
krav pa en far og en mor, og vi ser ingen grund
til, at staten direkte skal veere med til at skabe et
feedrelost samfund.

Folk ma have den seksualitet, de har lyst til;
men hvis man har valgt at leve som enlig — eller-
bare er enlig, fordi man ikke kan finde en mand

— har man da ikke krav péa et barn. Der skal én
af hvert ken til, for at der kan komme et barn
ud af det, og det ma man da respektere.

Jeg finder det zrlig talt koldt og kynisk, at
der er nogle, der godt vil have et barn, men af
egoistiske arsager ikke gider have en mand
med i det. Jeg synes, det er unfair over for det
barn, der bliver fedt. Det er en helt anden sag,
nér vi taler om enlige feedre eller modre. Her
har moderen méaske smidt faderen ud, fordi han
var dum og ikke bidrog med noget positivt, og
sa forstér jeg godt, man hellere vil leve alene
med sit barn. Men sé befinder vi os i en situa-
tion, hvor barnet trods alt har samkvem med
sin far og far indtryk og impulser fra ham.

Jeg er ikke i tvivl'om, at enlige er gode og
keerlige forzldre; selvfelgelig er de det, og les-
biske kan ogsé veere gode og keerlige foreeldre.

. Men nér jeg ser, hvad forslagsstillerne skriver i

bemeerkningerne til lovforslaget, er jeg dybt
rystet. De skriver nemlig, at der i forbindelse
med vedtagelsen af forbudet blev argumenteret
med, at det m4 antages at veere barnets tarv at
have bade en far og en mor, og s& skriver man
videre, at der imidlertid ikke nogen steder er
beleeg for en sddan antagelse.

Jeg ved altsa ikke, om jeg skal grine eller
greede, for jeg synes, det er helt vanvittigt. Hvis
det kan veere helt ligegyldigt, hvilket ken vi
repraesenterer, undrer det mig sére, at vi over-
hovedet har et Ligestillingsrad, der keemper for,
at meend og kvinder skal veere ligeligt repree-
senteret i rdd og udvalg, og hvad ved jeg, og

_hvis det kan veere ét fedt for et barn, om der er

en far eller en mor eller en mor og en anden
kvinde, kan det vel ogsa veere ligegyldigt, om
der kun sidder 10 maend eller 10 meend og 10
kvinder i et rad.

Bornehaver, der leder med lys og lygte efter
mandlige peedagoger og peedagogmedhjeelpere,
har abenbart efter forslagsstillernes opfattelse
misforstiet det hele. Nar bernene ikke har
behov for en far derhjemme eller for en mandlig
person, de har et forhold til, har de vel heller
ikke behov for et mandligt mod- og medspil i
bornehaven — eller hvad? Det er da lysende
klart, at bern har behov for béde en far og en
mor, og det er barnets tarv, vi skal varetage i
denne sag.

De undersegelser, der er lavet, og som viser,
at born i lesbiske forhold har det godt, er selv-
felgelig rigtige nok, for de barn, der er blevet
interviewet, har selvfolgelig svaret, at de har
det godt og er glade for deres familie. Men det



