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kan ogsd godt forsta, at man kan komme i tvivl.
Men spergsmélet er, ndr man kommer i tvivl,
hvilke hensyn der kommer forst. Er det hensy-
net til individet eller hensyn til staten? Og her
ma jeg sige, at ndr jeg i den sidste ende skal -
treeffe mit valg, er hensynet til individet det
vigtigste for mig. Det m& veere den enkelte, der
skal bestemme, hvad der er det rigtige for ham
eller hende, og finde ud af, hvilken tilveerelse
man ensker at leve, og derfor ensker jeg med
dette lovforslag at fjerne reglen.om, at staten
kan gribe ind og bestemme over vort liv.

(Kort bemaerknmg).
Margrete Auken (SF):
Man bliver jo helt betzenkelig ved, at man selv
har veeret med til at undfange bern i delgsmal,
uden at seeden er blevet testet, for hvad kunne
der ikke vaere géet galt? Det er helt absurd.’
For det ferste vil jeg sige, at jeg synes, det er
meget, meget groft over for f.eks. bessemiljoet
at omtale det som et grat marked; jeg herte ikke
den forrige ordferer gore det, men jeg har hert

flere gare det. Derudover er det sagt, at alle de .

lesbiske, der i dag er fuldt bevidste om nedven-
digheden af, at der ogsd skal veere en mand i
neerheden af barnet, og pé en eller anden made
inddrager faderen, bruger de metoder, som lige
er blevet beskrevet, p& en made, s& man skulle
tro, det var noget halvkriminelt og sjasket og
kvaksalveragtigt, der var foregdet. Men jeg ken-
der adskillige lesbiske, som har bern og lever
under forhold, som jeg i hvert fald personlig
finder fuldt betryggende, fordi de som vi andre
har set sig godt for, da de afgjorde, hvem der
skulle veere far til deres barn.

54 vil jeg ogsa sige, at den metode, de bruger,
er altsa ikke s& risikabel som den, vi andre har
brugt — hvis man endelig skal sammenligne —
og eftetfolgende har de gjort sig umage for, at
barnet pé en eller anden made kom til at kende
‘sin far. Dét er for galt at st her og kalde de
metoder for noget, der er beteenkeligt med hen-
syn til sundheden osv. De er menneskelige og
© rigtige rent menneskeretttghedsmaesmgt over
for barnet.

Jeg mener ogsd, at ordfererne er i fuld gang
med at diskriminere barnet, fordi det pludselig
far en dobbelt afgreensning, hvis man ikke
‘opheever donoranonymiteten, og jeg synes, det
er groft at omtale disse mange kvinder og deres
bern pd den mide, man lige har g]ort

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg vil blot sperge fru Margrete Auken, om det
er sddan i dag med den lovgivhing, vi har gen-
nemfert med virkning fra den 1. oktober 1997,
at hvis en kvinde fortzeller, at hun ikke leveriet -
agteskabslignende forhold og ensker hjeelp til
at fa foretaget insemination, mé en laege lovligt
medvirke til den behandling. Det ma kunne
besvares heroppefra.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det var da et underligt spergsmal, for det tro-
ede jeg da godt man vidste. Nej, det m& han -
selvfolgelig ikke, men det er heller ikke det, vi
snakker om. Og hvis en lesbisk kommer og
siger; at hun er gravid og sadan og sédan, ma

- handa heller ikke sige, at det er forbudt.

Det gor de lesbiske i stor udstraekning, og jeg
ved, at mange er enige med mig og andre i SF,
der kunne g med til det, hvis donoranonyml-
teten blev ophzevet. Der er mange, der er enige
med 0s i, at det er det mest ansvarlige over for
barnet, og det er det, jeg taler om her. Det er

~ den retstilstand, vi ber have, hvis leger og

seedbank, og hvad ved j jeg, skal blandes ind i
det, for vi skal sikre, at vi ikke diskriminerer
barnet med hensyn til at kunne finde ud af, *

hvem der er dets far. Man kunne selvfelgelig

sige, at det maske burde gelde for alle, der far
en anonym szddonor, og jeg synes, der er ét

problem her. Men nar der trods alt er en social
far, er problemet af et andet og betragtelig min-
dre omfang, end hvis der slet ikke er en mand.

- (Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Nu bliver spergsmalet om donoranonymitet
rejst, og det synes jeg er et andet spergsmal,
selv om det ogsa er interessant.

Jeg vil ogsa prave at forstd lidt af denne
debat, og jeg vil bede fru Margrete Auken om at
forklare heroppe fra talerstolen, hvilken skille-
linje man leegger ind, sadan at nogle har donor-
anonymitet, og nogle andre ikke har donorano-
nymitet. Hvad er det, der rent taktisk gor, at
hvis der er donoranonymitet, kan vi skaffe fler-
tal for det i Folketinget? Er det den slags reeson-
nementer, der ligger bagved, eller hvad er det,
der ger, at hvis der er tale om lesbiske, skal der
ikke veere donoranonymitet, men for andre skal
der veere det? Jeg kunne godt teenke mig at here

helt praecist, hvad der er baggrunden for det.



