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Onsdag den 21. januar 1998 (L 61)

kommer til stykket, nok erden allerallervigtig-
ste faktor, nar vi skal tale om det skeeve sund-
hedsmenster.

Det geelder ogsa i forhold til spaedberns og
de lidt sterre borns manglende trivselsvilkar.
Her spiller bade det, som sundhedsple]erskerne
laver i forhold til de helt sm4, og opfﬂlgmngen,
sadan som den finder sted hos skoleleegerne og
skolesundhedsplejerskerne, en overordentlig
stor rolle, og derfor er det omrader, som har
regeringens store opmarksomhed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nzeste sag p& dagsordenen var: :
4) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om @ndring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med legelig
behandling, diagnostik og forskning m.v.
(Enliges adgang til behandling).

Af Anne Baastrup (SF), Dorte Bennedsen (S)
Flemming Oppfeldt (V), Vibeke Peschardt (RV),
Tom Behnke (FP) og Bluno Jerup (EL) m.fl.
(Fremsat 7/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Birte Weiss):
Det er jo ikke seerlig lang tid siden, vi her i
salen havde nogle meget grundige forhandlin-
ger, jeg tror godt, jeg kan tillade mig at kalde
det for meget teenksomme forhandlinger, om
lovforslaget om kunstig befrugtning. Jeg tror
sameend ikke, der er ret mange nye argumenter,
s jeg skal gore mit svar pa det her ganske kort.

Det, det handler om, kan vel i virkeligheden
koges ned til den simple konstatering, at alle
andre end leeger har muligheden for at foretage
insemination, og det er selvfelgelig et problem,
nér man ser det ud fra en sundhedsmeessig
synsvinkel. Det, der er problemet, og det er
ogsé her sagt helt enkelt, er, at seeden sé ikke’
kan blive testet for en rackke forskellige syg-
domme-eller forskellige former for smitte. -

I den udstraekning det foregar alligevel, bli-
ver vi vel ngdt til at forholde os til den for si

vidt forholdsvis sneevre problemstilling. Pa den
baggrund har jeg tenkt mig at stette det for-
slag, der er tale om, og det gm jeg sa pa rege-
ringens vegne.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg skal mdledmngsws gore opmaerksom pa, at
jeg ikke taler pd den socialdemokratiske grup-
pes vegne, da min gruppe ikke har en feelles
holdning til denne sag.

Lovforslag nr. L 61 er, som det kan ses, frem-
sat af medlemmer fra seks af Folketingets par-
tier, og baggrunden er, at Folketinget under
behandlingen af sundhedsministerens forslag
om kunstig befrugtning i sidste samlmg vedtog
et zendringsforslag om, at leeger kun ma tilbyde
kunstig befrugtning til kvinder, som er gift,

‘eller som lever sammen med en mand i et zegte-

skabslignende forhold.

Jeg tror, at alle husker, at vedtagelsen af
loven var en ganske kompliceret sag. Der var
stillet et hav af @endringsforslag, som gjorde det
vanskeligt at overskue alle konsekvenser af de
pageeldende sendringer.

Ved vedtagelsen af bestemmelsen i § 3 om, at
leeger kun ma tilbyde kunstig befrugtning til
kvinder, som er gift, eller som samlever med en
mand; opstod der den absurditet, at alle men-
nesker i dette land ma tilbyde insemination ved
donorszed, ogsé til enlige og til lesbiske. Alle
mennesker ma gere det, undtagen leeger.

Jeg veegrer mig ved at tro, at det har veeret
Folketingets hensigt, at disse grupper af befolk-
ningen skal fratages muligheden for at f4 denne
behandling udfert under ordnede forhold af
leeger, som ogsé vil kunne sikre, at donorsaeden
ikke indeholder smitstoffer, f.eks. hiv-smitte.

Forbudet mod, at lzeger tilbyder kunstig
befrugtning til enlige og lesbiske par, har ogs&
medfert en anden inkonsekvens over for disse
grupper, idet adopnonsloven pa et tldspunkt
blev zendret, sdledes at ogsa enlige i dag kan
adoptere. Argumentet for forbudet var blandet
andet hensynet til barnets tarv, men der er intet
belaeg for, at barnets tarv kun kan tilgodeses i
forhold, hvor der er bade en far og en mor,
hvilket Folketinget jo altsd ogsa erkendte Ved
endringen af adoptionsloven.

Med disse bemeerkninger skal jeg selvsagt-
varmt stotte forslaget og varmt anbefale Tingets

“medlemmer pa:ny at overveje rimeligheden af

det nugaeldende forbud.



