Onsdag den 21 januar 1998 (Spm)

3149

refereret ogsa i sidste uge i dagspressen. Det
var en for31denyhed pé Politiken, men den er
ikke ny. Den samme skrivelse var refereret i -
]yllands -Posten den 15. maj 1995, alts4 for knap
tre ar siden, og spergsmalet blev’ droftet i Fol-
ketingets sporgetid den 24: maj. 1995 pa bag-
grund af spergsmal nr. S 1711 til erhvervsmini-
ster Mimi Jakobsen fra fru Kirsten Jacobsen.

Temaet behandles ogsé i den netop offentlig-
gjorte beretning fra undersegelseskommissio-
nen om den feereske banksag, og sddan som
sagen nu ogsa med undersagelseskommlssm—
nens materiale foreligger oplyst for mig, s3 ma
jeg udlede, at der er tale om droftelser mellem
embedsmeend i forbindelse med forberedelsen
af det politiske forhandlingsmede mellem den
danske regering og Faertaemes landsstyre den -
28. maj 1993.

Jeg har ikke pa davzerende ndspunkt selv

deltaget i disse dreftelser, og jeg har personlig -

ikke haft kontakt med Finanstilsynet i forbin- -
delse med forberedelsen af 28. maj-forhandlin-
gerne. ~

Kristian Thulesen Dahl (DF) .
Jeg vil gerne sige tak til finansministeren for
besvarelsen. Det er sveert, nir man nu er dykket
ned i det materiale, der foreligger ogsa i kom-
missionsredegerelsen, at fa den opfattelse, at
finansministeren slet ikke har veret vidende

om nogen forbindelse mellem Finansministeriet -

og Finanstilsynet omkring kontroltilsyn med de
feeraske banker. Det er meget sveert. Nu svarer
finansministeren meget specifikt med hensyn til
det pageeldende mede i maj 1993, og derfor vil
jeg sperge finansministeren: Har der ved andre
lejligheder efter finansministerens opfattelse.
varet kontakter mellem Finansministeriet og
Fmanstllsynet med henblik pa ikke at lave kon-
trolbeseg p& Faereerne, som man ellers under
normale omstendigheder ville have gjort, ud -
fra at Finanstilsynet jo er en uafthengig 1nstans,
som skal kontrollere banksektoren? :

Anders Fogh Rasmussen (V)

Finansministeren siger, at der ikke er noget nyt, -

og sd henviser han til en skrivelse af 26. maj
1993 fra Finanstilsynet, som tidligere har vaeret
omtalt. Jo, der er bestemt noget nyt. Det er -
nemlig sddan, at der i mellemtiden er kommet
beretningen fra undersegelseskommissionen
vedrerende Faergbanksagen, og dér drager
kommissionen en krystalklar konklusion, som
vi kan lzse pa side 1082, hvor der stér:

»Kommissionen finder de_t godtgjort, at der i
maj 1993 er indgéet en aftale mellem i hvert fald

'Finansministeriet pa den ene side og tilsynet p&

den anden side om, at tllsynet ikke forud for de
planlagte forhand]mger mellem regeringen og
landsstyret den 28. maj 1993 skulle rette fore-

spergsel til Sj°vinnubanken og Ferebanken om
forventningerne til resultatet for fm'ste halvar

1993.«

Pa den baggrund ma vi konkludere at svaret
pa spergsmalet er: Jo, der varen aftale. Det har
undersegelseskommissionen fastslaet, og ]eg vil
sperge finansministeren, om han ikke er enig i,
at det er en overtraedelse af lovgivningen.

Knud Erik Kirkegaard (KF)
Det er meget sveert at fa et fuldsteendig klart

indtryk af begivenhedsforlebet og de samtaler,

der har fundet sted bl.a. mellem finansministe-
ren og den daveerende direktor for Finanstilsy-
net. Det er naturligvis. utilfredsstillende for Fol—
ketinget nu her efterfolgende. :

En af drsagerne til, at det er s& vanskeligt helt
at kortleegge begivenhedsforlobet, kan jo vaere,
at finansministeren i modszetning til alle andre
vidner, som har veeret afhert, har negtet at
udlevere personlige papirer og notater, ja, oven
i kebet har haft advokatbistand for at 51kre, at
finansministeren blev fri for det.

Mit spergsmal er: Hvorfor var det s& v1gt1gt
for finansministeren, at undersagelseskommis-
sionen ikke fik adgang til de personlige papirer
og notater?

Finansministeren (Mogens Lykketoft): -

Jeg kan ikke. til hr. Thulesen Dahl tllfﬂ]e noget
som helst om beglvenhedsforlzbet imaj méaned,
sddan som der ogsé er redegjort for det i under-
segelseskommissionens rapport. Jeg har som
sagt ikke personlig deltaget i den del af forlo-
bet. Det er rigtigt, at man taler om en aftale. Det
er i hvert fald dreftelser, der er foregaet pa
embedsmandsplan som en del af forberedelsen
til forhandlingerne den 28. maj, og der er jo

. ogsé forskellige vidneudsagn fra de involverede.

embedsmand, som jeg desveerre ikke inden for
den tid, der er til radighed her, kan referere,
men som alle kan laese. Jeg er helt overbevist
om, at Finanstilsynet ikke p& noget punkt har -
bevaeget sig ud i at overtraede geeldende lovgiv-
Jeg vil godt sige til hr. Kirkegaard, at samta-
len mellem Finanstilsynets direktor og mig, som
jeg i ovrigt har samradsspergsmal om i efter-



