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kunstart det er mest hensigtsmeessigt at bygge
for? Der har veeret sat store spargsmalstegn
ved, om det var korrekt, at det var skuespilkun-
sten, der skulle tilgodeses med et nybyggeri. Jeg
ma forstd, at ministeren vil arbejde videre uden
at sikre sig, at grundlaget for beslutningen er
gennemanalyseret.

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Sadan skulle mit svar faktisk ikke forstas. Det er
jo'sédan, at en tenkepause jo godt kan bruges
til analyser. Jeg mener, det er vigtigt, at jeg ger
mig nogle overvejelser, og at ogsa forligsparti-
erne eventuelt gor sig nogle overvejelser om,
hvordan vi pa ny far gennemteenkt de argu-
menter, der var i den seneste beslutning: at
kunstarterne skulle veere samlet.

Det er altsa fortsat det, der ligger i forliget,
men det behever da ikke at veere sddan til tid
og evighed. Og jeg er da meget indstillet p3, at
vi kan se pa det og fa det gennemanalyseret og
begrundet endnu en gang. Hvis begrundelsen
sa ikke stér steerkt nok, sa er det maske det, der
skal veere udgangspunktet for en ny beslutning.

Jeg skal dog gere opmerksom p4, at det, vi
har foretaget os undervejs i de seneste ar pa Det
Kongelige Teater, er jo, at vi har tilpasset Gamle
Scene pa Det Kongelige Teater til opera og bal-
let. Derfor er det vel stadig vaek, og det er det
jeg fastholder, et skuespilhus, der er pa dagsor-
denen. Og det er det, der forelobig er regerin-
gens ambition at f& gennemfert pa et tidspunkt,
nér vi har faet teenkt os om.

Margrete Auken (SF):
Det der med, at vi vil have Gamle Scene bygget
om, tager jeg i naeste spergsmal.

Jeg vil her godt spsrge ministeren om, hvad
det er for et grundlag, der ligger. Det er jo ikke
kun forligspartierne, der har kunnet taenke i
den her tid.

Jeg har faktisk ogs& kunnet gore det, og jeg
har faktisk spurgt ministeren, om jeg godt mat-
te se den generalplan, den udviklingsplan, der
ligger for alle kunstarterne, og som ligger bag
den store beslutning om at investere nzrmest |
mia. kr. i en ombygning. Og s& har jeg faet til-
sendt to sider. Jeg har ganske vist fiet dem to
gange, s& der er fire sider, men det er de samme
sider, og de er fra 1992. Det er, hvad jeg kunne
fa, og det har jeg faet fra ministeren, som har
bedt om at fi dem fra Det Kongelige Teaters
bestyrelse.

Jeg vil gerne sporge: Foreligger der andet,
som ministeren sa ikke har sendt over til os,
siden ministeren siger, at der ligger et stort,

~ grundigt forarbejde? Eller er det det, han kalder

et grundigt forarbejde?

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):
Ministeren har naturligvis sendt det frem, som
der formelt foreligger. Udgangspunktet for
begrundelsen om at bevare kunstarterne sam-
men er jo Det Kongelige Teaters historie i Dan-
mark, dvs. en historisk begrundelse, og den har
de fem forligspartier bag forliget om Det Kon-
gelige Teater og den 4-ars-aftale, der er nu,
ikke haft grund til at anfegte.

Jeg har med det svar, jeg har givet fru Ester
Larsen, sagt, at jeg gerne vil diskutere det her
pé ny. Jeg har i gvrigt ogsé sagt til fru Margrete
Auken undervejs, at jeg vil gerne diskutere et
nyt beslutningsgrundlag. Men jeg mener ikke,
at beslutningsgrundlaget er fijernet, og det er
stadig vaek ambitionen. Det er vel ogsa det, der
er omfattet af aftalen!

Men jeg ser frem til en diskussion af det her,
og det er ogsa derfor, jeg mener, at vi har brug
for en teenkepause hver for sig. Taenkepausen
kan bruges til at diskutere og evt. finde frem til
et nyt beslutningsgrundlag. Det star fortsat fast,
at Det Kongelige Teater mangler plads til skue-
spillet, mangler bedre forhold for skuespillet,
sddan som situationen er i dag. Det tror jeg ikke
nogen kan veere ret uenige med mig i.

Hermed sluttede spargsmalet. -
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Margrete Auken (SF):

Sa kan vi direkte i forleengelse af dette sidste ga
videre og forsta, at ministeren stadig vaek bliver
fejlinformeret om, hvad det var, der skete i
midten af 1980'erne med Gamle Scene. Jeg har
set, at teaterchefen — men han siger nu s meget
— har veeret ude flere gange bade pa skrift og
mundligt og sige, at det var en stor ombygning,
der blev lavet til aere for operaen.

P4 det mede, som blev holdt p& Kunstakade-
miet, hvor ministeren som ssedvanlig ikke kom,
pa trods af at han som seedvanlig var inviteret —
der var heller ingen fra ministeriet — oplyste
Niels Koppel, som var arkitekt pa den ombyg-
ning, at der intet var i den opbygning, som var
specielt for operaen. Det var alt sammen gene-



