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stor grundskyld. Vi vil gerne have grundskyl-
den forhejet p& landbruget i al almindelighed,
men vi synes ikke, at man set i det lys skal star-
te med de sma landbrug.

Naér det si drejer sig om at vurdere dem i
forhold til, at de har den samme funktion som
et parcelhus, synes vi egentlig heller ikke, det
kan veere rigtigt, at et parcelhus med en meget
stor grund skal kunne slippe meget billigere
end et, der maske ligger lige ved siden af.

Det, vi godt kunne tenke os, var, at man fik
treevilet omridet igennem og fik neermere be-
skrevet, hvordan praksis har veeret de forskel-
lige steder.

Vi kunne forestille os, at man gik efter land-
brugspligten. Vi har forstdet det sddan, at den-
har man i dag, hvis ejendommen er pa 2 ha eller
mere, indtil man selv afstir fra den, men man
kan godt fa sidan en landbrugspligt igen.

Vi synes, det er rimeligt nok, at man fasthol-
der en landbrugspligt, hvis man har en mindre
gdrd, men man skal selvfelgelig ikke som en
mindre jordbruger betale en hojere grundskyld
pr. ha, end en meget stor jordbruger betaler pr.
ha.

Derfor synes vi, at loven muligvis er for
upreecis og muligvis uretfeerdig, og vi kunne
godt forestille os, at man i hvert fald i visse til-
feelde fik fastlagt nogle regler, sidan at man
vurderede efter bondegérdsreglen indtil et salg.

Det var maske en mulighed at leegge graensen
dér, for det sker jo ogsd, at nogle garde udstyk-
ker og salger fra, og sa stiger jordpriserne ogsa
for dem, der har en lavere grundskyld.

Det kunne man bremse ved at sige, at bon-
degérdsreglen kun gjaldt, indtil der skete et
salg. S8 kunne man i hvert fald sikre, at de min-
dre husmandssteder, som der pd lengere sigt
ikke er mulighed for at drive som egentlige
jordbrug, i hvert tilfeelde kan beholdes af dem,
der har drevet landbrug pd dem i mange ar.

Vi er meget dbne over for, at der skal findes
en lpsning pa de dbenlyse urimeligheder, vi
synes der i nogle tilfeelde er i loven. Vi tror, det
bliver sveert at lave en generel lesning, men vi
er meget indstillet pa at finde en losning maske
i den retning, som jeg antydede her, at det kun-
ne geelde indtil salg af ejendommen.

Kim Behnke (FP):

Det er altid interessant at here debatterne i Fol-
ketinget om problemer med affolkningen af
landdistrikterne og problemer med, at de men-
nesker, der bor i landdistrikterne har markant

hejere leveomkostninger osv., end mange andre
har. De har langt til arbejde, og kerselsfradraget
bliver udhulet, som drene gar, osv.

Men lige sd snart der foreligger et konkret
forslag, som Folketingets medlemmer skal tage
stilling til, er regeringen og Socialdemokratiet
med det samme parat til at sige: Det her duer
ikke, det er ikke det, vi ville have.

Jeg kunne derfor gere denne debat kort ved
at sperge Socialdemokratiet og regeringen:
Hvad er det sd, der skal til? Det her roulettespil,
det her lykkehjulsspil, som mange borgere har
veret udsat for, er i hvert fald ikke losningen.

Specielt fru Elisabeth Arnold havde en fuld-
steendig korrekt beskrivelse af det, der sker:

En familie, f.eks. en bernefamilie, veelger at
flytte pd landet. Den vil gerne dyrke lidt ekolo-
gisk jordbrug — sd har vi hr. Bent Hindrup pa
plads, han synes, det er en god idé, at der bliver
dyrket gkologisk jordbrug — familien har nogle
forskellige husdyr osv., og det gir jeevnt godt. |
landsbyen er man tilfreds med, at der er kom-
met endnu en bornefamilie til omréddet, frem for
at det kun er pensionister, der bor derude.

S& kommer der en eller anden tilfeeldig vur-
dering ~ der kerer en vurderingsmand forbi,
kigger lidt pa ejendommen og ser, at der haen-
ger vasketoj osv., og at det ligner en almindelig
beboelse — og vupti stiger boligomkostningerne
ganske betragteligt.

Landsforeningen Landsbyerne i Danmark,
som har veeret meget aktiv i denne sag, har
adskillige eksempler pd, hvor urimeligt det er
gdet, f.eks. folk, der har faet forhejet deres
boligudgift pd mellem 500 og 1.000 kr. pr.
méned. Og det er klart, at ndr ministeren oveni
forhejer benzinafgifterne og forringer kersels-
fradraget, kan det veere svert for en sddan
familie at fa privatekonomien til at heenge sam-
men.

Det eneste, der er sket, er, at et subjektivt
skon fra en vurderingsmand har fdet huset til at
endre status fra at vere en landbrugsejendom
til at veere et parcelhus. Der star akkurat lige sd
mange heste, far, grise og keer pa jorden, og
der er akkurat lige sd mange reekker gulered-
der. Den eneste forskel er, at vurderingsman-
dens subjektive skon resulterer i, at den pageel-
dende familie far sin privatekonomi edelagt.

Hvis nu det her var et enkelt tilfaelde, kunne
Fremskridtspartiet aldrig dremme om at gere
det til en sag for Folketinget, for s& er det nem-
lig helt rigtigt, som flere ordferere har veeret
inde p4, at s er losningen, at vi har et klagesy-



