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afgifter i kassen og ikke et sporgsmail om at sik-
re forbrugerne sunde fedevarer.

Vi vil selvielgelig folge det her forslag under
udvalgsarbejdet, men det var bedre, om man
virkelig tog tyren ved hornene og sagde, at man

ikke mdtte bruge antibiotiske vakstfremmere i .

foderstoffer, undtagen hvis det blev ordineret af
dyrlege i forbindelse med sygdomsudbrud.

Ole Donner (DF):

De to lovforslag, vi behandler her fra henholds-
vis regeringen og Enhedslisten, gér jo ud pa at
paleegge en afgift for brugen af vaekstfremmere.

Vores grundholdning i Dansk Folkeparti er
den, at brugen af veekstfremmere enten skal
begraenses gennem forbrugernes efterspergsel,
eller hvis lovgiverne mener, at brugen af veekst-
fremmere er helt tdbelig, at man s& ma forbyde
brugen af det. At leegge afgift pad det her omra-
de far karakter af, at det ikke er sd slemt at bru-
ge vaekstfremmere, bare statskassen samtidig
far nogle penge ind.

Men jeg kan godt lide ministerens bemaerk-
ning i den skriftlige fremsaettelse, hvor ministe-
ren gor opmeerksom pd, at forbruget af veekst-
fremmere kan falde som felge af forbrugeren-
sker. Det er lige vores kop te. Det er det, vi
mener, og vi mener, man burde gere noget
mere for at komme med nogle oplysninger til
forbrugerne, s man ikke eftersperger ked, hvor
der er brugt veekstfremmere.

Vi er klart imod begge forslag.

Formanden:
Hr. Bent Hindrup Andersen som ordferer for
forslagsstillerne til L 63.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Dels skal jeg komme med nogle replikker til de
ordferere, der har kommenteret vores lovfor-

slag, og dels skal jeg kommentere regeringens
lovforslag pd Enhedslistens vegne.

Forst til de kommentarer, der har vaeret til
vores forslag: Jeg vil gerne indledningsvis sige,
at baggrunden for, at vi fremsaetter det, er, at vi
desveerre via vores medlemskab af EU ikke er i
stand til at gennemfere en rimelig forbudspoli-
tik pa dette omride.

I den forbindelse kan man sige, at der rigtig
nok lige er taget initiativ til forbud mod virgi-
niamycin fra regeringens side. Men der er ikke
taget noget initiativ i forhold til tylosin, som i
virkeligheden er langt, langt, langt mere omfat-
tende og problematisk, ogsa i forhold til den

humanmedicin, som den risikerer at gere virk-
ningsles. Danmark har haft den holdning, at det
aldrig nogen sinde skulle have veeret indfert,
men vi er blevet patvunget tylosin i 1982 pd
grund af vores EU-medlemskab.

Tylosin er den mest omfattende af veekst-
fremmerne, og den er forbudt i Sverige, og den
er en af de to antibiotiske vaekstfremmere, der
ogsa er forbudt i Finland. Derfor deler jeg fuldt
ud synspunkt med de ordferere, der siger, at vi
ber have et forbud. Men ndr man s herer de
samme ordferere sige, at det eneste saliggeren-
de her i verden er, at EU fir kompetence pa fle-
re og flere omrader, sd synes jeg, det virker
meget dobbeltmoralsk.

Her synes jeg egentlig, at fedevareministe-
rens argumentation er klarere. Han siger, at det
har vi accepteret, og derfor forer man en formel
politik, der gir igennem EU og opgiver, at vi
herhjemme kan lave et nationalt forsvar for
vores folkesundhed og vores veterinzere for-
hold.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at jeg synes, det
er helt uacceptabelt, at vi i dag tillader tylosin,
og ndr jeg foresldr, at vi laeegger en afgift pa, s
er det ikke, fordi jeg er imod forbudet, men sa
er det, fordi mange af dem, der taler for forbu-
det, jo er dem, der svinebinder os til EU's dik-
tater, ndr det drejer sig om, at vi ikke selv skal
kunne veere herre i eget hus, ndr det drejer sig
om at sikre ordentlige fodevarer.

Med hensyn til nogle af de andre ting, der er
kommet frem: Der bliver sagt, at man vil afstd
fra det, fordi det er et rent skatteobjekt. Jeg vil
da gerne sige, at det standpunkt deler jeg sddan
set. Hvis det bare er for at deekke et hul i stats-
kassen, sa er det ikke sa afgerende for mig at fa
lavet den her afgift, medmindre den har en helt
entydig adferdsregulerende effekt.

Vi har lagt os pa et niveau, der er lidt hojere
end regeringens. Grunden til, at vi har gjort det,
er, at vi siger, vi skal ga sd hejt, som det aerede
EU tillader. Det vil sige, vi erkender, at vi skal
gore, hvad vi kan for at udnytte vort rdderum
inden for EU. Derfor vil jeg gerne sperge rege-
ringen og skatteministeren, hvad grunden er til,
at de ligger pa et niveau, der ganske vist ikke er
meget lavere, men som er noget lavere end det,
som vi har foresldet i Enhedslisten.

Nér nu vi har med afgiften at gere, er moti-
veringen for, at vi er meget ivrige for at sige,
hvad tilbageferingsmidlerne skal ga til, at en
afgift ikke skal fi den modsatte effekt. Det var
sédan, da man i Sverige indferte forbudet mod



