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det, de gerne ville, hvis de bare fik frit lab.
Landbruget vil selvfolgelig seette deres effekti-
vitet i hojsaedet, gd efter de billigst mulige varer
pa den hurtigst mulige tid, og veekstfremmere
er et af de enkeltelementer, som producerer fle-
re kilo spiseligt ked pd kortere tid, end man
ellers ville fa. Det er noget af det, som forbru-
gerne bl.a. opponerer mod, og jeg synes, det er
en rimelig opposition. Jeg synes, det er fornuf-
tigt af forbrugerne at stille nogle krav.

Vi har sa fra politisk hold tre forskellige prin-

" cipper, tre forskellige virkemidler, vi kan bruge:

Vi kan forbyde veekstfremmerne. Det tager
tid at forbyde dem, bl.a. fordi det skal doku-
menteres, at de pagaeldende vaekstfremmere er
skadelige, f.eks. med henblik pd at fremme resi-
stens over for parallelt virkende humane anti-
biotika. Der skal altsd veere en form for doku-
mentation for, at man kan forbyde dem.

Sa kan vi bruge afgifterne, som jeg synes er et
udmeerket virkemiddel; og sd kan man bruge
frivillige aftaler, som ogsd fru Mariann Fischer
Boel har beskrevet ganske udmeerket. Proble-
met med de frivillige aftaler er jo netop, at de er
frivillige, og at der er nogle, der stir uden for
de frivillige aftaler. Og de, der stir uden for de
frivillige aftaler, ber ogsd pa en eller anden
méade merke snerten fra vores side, at vi ikke
synes, det er nogen god idé at tilfere disse til-
saetningsstoffer til foderet.

Derfor kan jeg ikke se, at hverken frivillige
aftaler eller afgifter pd nogen made har nogen
positiv effekt pd konkurrenceevnen. Begge dele
er jo noget, der pavirker landbrugets konkur-
renceevne, begge dele treekker jo i den for land-
bruget uheldige retning, nemlig at konkurren-
ceevnen bliver nedsat. Det er jo imidlertid et
vilkdr, landbruget ma leve med, at forbrugerne.
simpelt hen opponerer mod den mdde, der bli-
ver lavet fodevarer pé her i landet.

Det vil fra radikal side veere et onske at fa
udfaset vaekstfremmerne totalt, og jeg kan ikke
se andet, end at frivillige aftaler og afgifter er to
virkemidler, som tager hinanden i hinden, som
hjeelper hinanden til at fi det her til at gd noget
hurtigere. Allerbedst ville jo veere, hvis alle
landmaend i hele Europa og for den sags skyld i
hele verden af sig selv bare holdt op med at
bruge disse veekstfremmere. Sa god er verden jo
imidlertid ikke.

Derfor synes jeg, at vi ger en god gerning her
ved dels at palegge afgifter og dels at sige:
O.k., hvis der er frivillige aftaler i landbruget,
som forbrugerne kan gennemskue ved hjelp af

meerkningen og ved hjeelp af den oplysning, der
er omkring disse ordninger, sd synes vi, det er
helt udmeerket. De to ting tager hinanden
udmeerket i hdnden, og som jeg sagde fer, har
vi ikke noget imod, hvis der ikke kommer noget
provenu af dette afgiftsforslag. Hvis det mang-
lende provenu betyder, at landmeendene sim-
pelt hen holder op med at bruge disse veekst-
fremmere, sd er det helt fint for os. S har vi
ndet malet, og det er det, det handler om.

Niels Hejland (FP):

Der er intet nyt under solen. I Luthertiden
betalte man aflad for at undga at komme s
lang tid i skeersilden, og her under skattemini-
steren betaler man en afgift, og s4 ma man godt
bruge veekstfremmere.

S herte jeg en tidligere ordferer, fru Elisa-
beth Arnold, tale om forbrugerne. Jamen det er
netop ogsa forbrugerne, der bliver snydt her.
De bliver narret, de fir stukket bldr i gjnene.
Mange af dem herer i debatten om vaekstfrem-
mere, at de nu bliver forbudt, der bliver lavet
frivillige aftaler, og der kommer afgift pa. Men
der bliver ved at veaere ked i kelediskene, der
indeholder rester af veekstfremmere. Det er der
ingen tvivl om.

Og hvis det virkelig er skadeligt og det kan
skabe resistente bakterier, er det jo en skandale,
at man ikke forbyder vaekstfremmere pa antibi-
otisk basis, og at vi skal ligge pa halen og pa
knee for EU og ikke vil forbyde det pa grund af
en sag. Jamen hvis vi mener, at de er sa farlige,
som vi er mange der tror de er, s skal de da
vaek fra markedet. Antibiotika skal kun bruges i
forbindelse med sygdomsudbrud. Det er helt -
Klart. Der kan man aldrig undga at bruge dem,
men man skal ikke bruge dem kontinuerligt og
sd legalisere dem ved at leegge en afgift pd dem.

Det er da eerlig snak af skatteministeren, nar
han siger, at det ikke er noget, der skal tilbage-

- fores til landbruget, og det bare skal bruges til

et eller andet i forbindelse med finansloven. Det
er en skatteskrue, der igen er fundet, og som
ikke vil nedseette forbruget af veekstfremmere
veesentligt og i hvert fald slet ikke garantere
forbrugerne ked frit for vaekstfremmere.

Fru Elisabeth Arnold var ogsé inde p4, at
kedet maske kunne merkes. Jamen det bliver
ikke meerket. Det ligger fortsat i keledisken,
ligesom det har gjort hidtil, og forbrugerne har
ingen garanti for at slippe for at kebe den slags
ked. Det er bare et spergsmdl om at fa nogle



