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igennem, men som jeg sagde, er dette her en
hjeelpende hind. Den sidste hjeelpende hand er
jeg helt overbevist om at forbrugerne nok selv
skal give, og sa bliver statens provenu rent fak-
tisk nul i lebet af ganske kort tid.

(Kort bemerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg kan svare ganske kort pd spergsmélet om et
eventuelt provenu: Det Konservative Folkeparti
mener ikke, at afgifterne er vejen frem. Vi
mener, man skal arbejde for et forbud pd EU-
plan, og derfor er det for os en totalt omsonst
diskussion, om pengene skal bruges til det ene
eller det andet, eller hvordan danske landmaend
opferer sig.

Derfor synes jeg, vi ma holde fast i, at det
danske Folketing arbejder for, at vi fir dette her
udfaset pd EU-plan. Det er den eneste méade, vi
sikrer forbrugerne bedst muligt, for jeg géar da
ud fra, at nogle af de ordferere, der har stillet
spergsmal til mig, er enige i, at vi skal overhol-
de reglerne for det indre marked. Vi bringer
. dansk landbrug i en uheldig konkurrencesitua-
tion ved at satse pa en afgift, fordi man ikke vil
arbejde hardt nok for et forbud.

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil gerne begynde min ordferertale med et
par bemaerkninger til fru Elisabeth Arnold, som
siger, at der helst ikke skulle komme noget pro-
venu ud af dette her. Det er jeg da helt enig
med fru Elisabeth Arnold i, men jeg ma godt
nok sige, at med det, regeringen leegger op til,
er der vel neppe nogen med bare nogenlunde
indsigt i dansk svineproduktion, der forventer,
at man opherer med at bruge vaekstfremmere
til smagriseproduktion. Det er der vist ikke ret
mange der tror med de staldsystemer, vi har i
gjeblikket. Derfor vil der helt sikkert komme et
rimelig stort provenu. Hvor stort skal jeg nok
lade veaere med at gisne om.

Det andet, jeg gerne vil sige, er til fru Lene
Espersen, nied hensyn til at De Konservative vil
have et forbud. Det vil vi jo alle helst; det skal
der ingen tvivl herske om. Men nar fru Lene
‘Espersen siger det, hvad er det s, man vil gere
sd leenge? Vil man bare sidde med foldede
heender og afvente, at vi far et forbud igennem
et bureaukratisk EU, som vi godt ved det kan
tage en del tid at nd igennem med? Hvad mon
De Konservative agter at gore i mellemtiden?
Skal vi da bare blindt kere videre og sd i evrigt
lave resistente bakterier med den risiko, det vil-

le indebeere for befolkningen? Brugen af veekst-
fremmere har en reekke utilsigtede folgevirk-
ninger. Nogle af dem er klart dokumenteret,
andre er blot sandsynliggjort, men der er abso-
lut beleeg for at gribe ind over for det omfatten-
de forbrug af antibiotiske veekstfremmere.

Jeg vil af sproglige hensyn lade veere med at
anvende Enhedslistens overskrift, for jeg tror
ikke, mit vestjyske egner sig til det. Jeg vil nojes
med fremover at fordanske det og kalde det for
veekstfremmere. -

Det bedste vil klart veere et forbud, men da
EU's regler efter al sandsynlighed forbyder det,
vil jeg sige, at det naestbedste tiltag er at gere
det til en tvivlsom forretning for bonden at
anvende veekstfremmere. Det kan der overho-
vedet ingen tvivl veere om. Men jeg vil gerne
pointere, at vi ogsd mener, at fedevareministe-
ren fortsat af alle kraefter skal arbejde hen imod
et forbud sd hurtigt som overhovedet muligt.

Der er ikke enighed i de to forslag om afgifts-
niveauet. Det skal std helt klart, at SF ensker
afgiften sat pd det hejeste niveau, som EU vil
godkende. I landbruget har man langt om len-
ge indset, at det er nedvendigt at begraense for-
bruget af veekstfremmere. Man har indgdet en
frivillig aftale om, at slagtesvin ikke skal have
veekstfremmere efter den 1. marts, og ellers er
det i hvert fald med nogle sanktloner som vi
har diskuteret.

Jeg finder, det er godt, at landbruget endelig
har taget denne beslutning. Det er bare ikke
godt nok. Tilbage stir nemlig inden for svine-
produktionen forbruget af vaekstfremmere til
smdgrise op til 30-35 kg levende veegt, og det
har landbruget ikke selv foresldet indgreb
imod. Regeringens forslag til afgiftsniveau pé
dette omrdde vil sandsynligvis ikke nedseette
forbruget vaesentligt, idet en udgift pd en 3-4
kr. pr. gris neppe vil fd svineproducenterne til
at eendre adfeerd.

Det virkelige problem er nemhg en kombina-
tion af for tidlig fraveenning af smagrise og de
produktionssystemer, der er de fremherskende,
samt en hej beleegningsgrad. De forhold kan
imidlertid ikke leses. ved de forslag, der ligger
her. Det ma vi se pa i anden lovgivning, og der
er vel en god mulighed for, at vi snart kommer
til at se pa det, idet jeg har forstdet, at Struktur-
udvalgets beteenkning foreligger inden for
rimelig kort tid.

SF er positiv over for forslagene. S4 ma vi
under udvalgsbehandlingen diskutere afgifts-
niveau og provenuanvendelse.



