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set om diskontoen gir op eller ned, altid har en
rente, som er relevant i forhold til den eksiste—
rende markedsrente?

Der er et punkt, som vi savner — sidan er det
som regel. I de beregningseksempler, som mini-
steren viser i bemeerkningerne, indgér begrebet
morarenter, og det bliver s beskrevet, hvordan
disse indgar i beregningerne. For at trykke det
rigtige sted pd ministerens mavesér vil jeg
sperge, om den sdkaldte Lotinga-sag nogensin-
de har fundet anden afslutning, end at ministe-
ren fik skrevet et nyt cirkuleere. Det, jeg teenker

pé, er, om ikke ministeren synes, at det her lov--

forslag er en passende lejlighed til at sikre lov-
hjemmelen til overhovedet at opkreeve mora-
renter. Det var jo hr. Lotingas pdstand for flere
ar siden, at en sddan mangler, og det er en sag,
som mig bekendt aldrig har fundet sin egentlige
afslutning.

Bortset fra det vil de principper og paragraf-
fer, der er i'lovforslaget, fi Fremskridtspartiets
tilslutning, og medmindre ministeren har et
godt argument for ikke at &endre det fra preecise
rentesatser til en henvisning til diskontoen, som
maske var mere fremtidssikret, sd vil vi foresld
det. Man ved jo aldrig, hvorndr vi igen far en
lidt hejere rente 1 Danmark. Ser vi 10, 15 eller 20
ar tilbage, vil vi vide, at den lave rente, vi har i
;a)ebhkket desveerre ikke er noget, vi kan vaere
sikre pd i al fremtid.

Frank Aaen (EL):

Lovforslaget tager fat om en problemstilling,
som i de geeldende regler er kommet til udtryk
gennem nogle helt groteske eksempler, hvor en
skatteyder med den ene hind betaler et beleb
tilbage og med den anden hdnd far et tilsvaren-
de belob. Men nir man sd tager rentegodtgerel-
ser og rentetilskrivninger med, s ender ved-
kommende med at fa udbetalt et fuldsteendig
urimeligt beleb for at have flyttet penge fra en
skattekonto til en anden skattekonto.

Det er indlysende, at sdanne urimeligheder
skal fjernes, og derfor beklager vi ogsd, at man
ikke er i stand til at komme rundt om hele pro-
blemet, og at der er sd relativt langsommelig
ikrafttreeden, som andre ordferere har veeret
inde pa.

Jeg vil ogsd godt sige noget om en anden
problemstilling, som vi meget gerne vil forfelge
under udvalgsarbejdet. Det er en af de ting, der
har gjort, at vi er blevet seerlig opmeerksomme
pa spergsmadlet, og det er den sag, der ligger i
forhold til selskabstemmerne. Nar en saelger

bliver demt eller indgér forlig og indbetaler
penge til skatteveaesenet, s er vii dag pa grund
af de her regler ude for, at en selskabstemmer
kan risikere at f mere tilbage af skattevesenet,
end vedkommende har betalt i erstatning — alt-
sd sa at sige f4 penge oven i dem, vedkommen-
de i forvejen har snydt skatteveesenet for. Det er
selviplgelig sd grotesk, at man ma sige, at der
her burde vere en eller anden paragraf, som
sagde stop, dette skal i hvert fald ikke kunne
lade sig gere. Vi mé desveerre notere, at dette
lovforslag ikke leser den problemstilling. Det
begreenser det minimalt, men leser slet ikke den
urimelighed, der er i de geeldende regler.

Vi vil derfor under udvalgsarbejdet arbejde
for at f& @ndret forslaget pa et par afgerende
punkter. Ikrafttreedelsen skal fremskyndes, og
herunder vil vi nok sd meget se pd spergsmélet
om, hvornar endringen skal treede i kraft — ved
hvilken begivenhed? Er det ved skattedret, som
ligger frem i tiden, eller er det ved skatteeen-
dringstidspunktet? Jeg synes, at det er en stor
debat veerd, for det er klart, at hvis det er ved
det skattedr, som skattezendringen vedrerer, sd
far vi en tidligere ikrafttreeden end den, der lig-
ger i dette lovforslag. Jeg kan ikke se det ander-
ledes, end at det er helt i orden med praksis
vedrerende skattelovgivning, at man valger de
@ndringer, der sker fra nu af og frem, uanset
hvilke skattedr de vedrerer.

Sonja Albrink (CD):

I CD synes vi, at det er et fornuftigt forslag, som
ministeren her kommer med, hvor man tager
det ferste skridt til en harmonisering pé rente-
omrddet. Det er et kompliceret forslag, som
ogsd andre ordferere har sagt, men vi vil i CD
gerne tilsige et positivt tilsagn til forslaget.

Ole Donner (DF):

Jeg blev sa glad, da fru Elisabeth Amold talte
om harmonisering af renteudgifterne og tilfeje-
de, at det ikke havde noget med EU at gore,
men at der her var tale om et virkeligt fornuftigt
forslag. Det kunne jo forlede sddan en som mig
til at tro, at det, fru Elisabeth Arnold mente, var,
at det altid var tabeligt, nir det var harmonise-
ring i forhold til EU. Men jeg kan se, at fru Eli-
sabeth Arnold ryster pa hovedet, sa jeg skal nok

lade veaere med at drage den konklusion.

Om selve forslaget vil jeg sige, at Dansk
Folkeparti er positive over for den del, der
handler om en harmonisering af renterne. Det
synes vi er yderst fornuftigt, men alligevel bli-



