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Tirsdag den 20. januar 1998 (L 119)

Der er en bestemmelse, som jeg synes, man
ber hilse med gleede. Det er forslaget om en til-
fojelse til reglerne om beskatning af en efterle-
vende agtefalle, der har fiet feellesejet udleve-
ret til uskiftet bo, s& underskud i afdedes ind-
komst fremover kan overferes som fradrag i
den efterlevende aegtefeelles indkomst. Man kan
sige, at det er maerkeligt, det ikke har veeret til-
feeldet hidtil, men da det er med i lovforslaget,
ma det jo veere, fordi det ikke har veeret sddan,
og jeg synes, det er en god bestemmelse.

Jeg synes, det er en god ting, at ministeren
tager loven op til revision og herer pd, hvad -
folk har at sige, og jeg synes ogsd, at vi under
udvalgsbehandlingen — nu har vi jo noget mere
tid, selv om reglerne ogsé skal geelde for 1998 —
skal have hort fra forskellige steder, om det nu
er nok, og om vi kan lave en lov pa dette
grundlag.

Gitte Seeberg (KF):

Det her er sd de ferste rettelser til det meget
store lovforslag, vi behandlede i december 1996,
altsd for lidt over 1 &r siden, og som hr. Erling
Oxdam sagde, blev det behandlet meget hurtigt
her i Folketinget. Men dengang lovede skatte-
ministeren, at hvis der var noget, der skulle
@ndres, ville der blive fremsat et nyt forslag, og
det er altsd det, skatteministeren her har gjort.

Vi kan ikke komme uden om, at dedsbobe-
skatmingsomradet er et seerdeles indviklet om-
rade; men sidan som jeg umiddelbart laeser for-
slaget, er der alene tale om preeciseringer og,
som hr. Erling Oxdam ogsa var inde p4, i et vist
omfang lempelser.

Det Konservative Folkeparti er umiddelbart
positivt over for forslaget, og s& ma vi jo lige se,
om der kommer nogle henvendelser og miske
‘nogle mere kvalificerede ekspertudtalelser ude-
fra, inden vi giver vores endelige tilsagn.

Jes Lunde (SF):

Lovforslaget rummer en reekke tekniske sméju-
steringer, som vi ikke kan have de store proble-
mer med; men jeg kan i forleengelse af, hvad de
tidligere ordferere har sagt, ogsa tilfeje, at det
ikke er et udtryk for god lovgivningsskik, at
man kommer med sd mange tekniske justerin-
ger kun godt 1 &r efter en sterre lovrevision pa
omradet.

Regeringen lagde dengang megen veegt p4, at
Folketinget skulle foretage en meget hurtig
behandling af lovforslaget, og det var vi neer-
mest ogsd nedt til, fordi andre lovforslag gjorde

det nedvendigt, at loven blev aendret i en fart,
hvis ikke nogle mennesker skulle komme i en
situation, som var umulig at administrere for
dem. Vi var altsd nedt til her i Folketinget at
hastebehandle tingene, men det viser sig nuy, at
hastveerk var lastvaerk, og nu skal vi altsd til at
lave en masse smédjusteringer. Derfor synes jeg,
at en anden gang ma regeringen serge for at
veere noget mere forudseende. Den m& opfatte i
bedre tid, ndr der er behov for tvingende lov-
givning, og sd md den serge for, at kvaliteten af
det, der bliver praesenteret for Folketinget, er s&
god, at vi ikke igen skal lave s& mange justerin-
ger sa kort tid efter.

Elisabeth Amold (RV):

I Det Radikale Venstre bliver vi altid beskyldt
for at skulle teenke os om ar og dag, inden vi
endelig beslutter, om vi kan tilslutte os et lov-
forslag, og ndr vi undtagelsesvis ikke gor det,
viser det sig jo ogsd, at vi skulle have teenkt os
bedre om og gennemgdet tingene betydelig
grundigere, end tilfeeldet var.

Nu stdr vi her 1 ar efter med et serviceefter-
syn af den nye dedsbobeskatningslov, og vi
synes, det er godt, at der nu bliver samlet op pa
de detaljer, som ikke blev gennemgaet grundigt
nok for godt 1 dr siden. Der er 12 forslag om
dedsbobeskatningen, ét om konkursbeskatnin-
gen og ét om skattekontrolloven, og her vil det
fore for vidt at ga ind i detaljer om alle @endrin-
gerne. Men nu har vi jo en udvalgsbehandling
og en offentlighedsfase foran os, hvor vi kan
modtage deputationer og modtage henvendel-
ser fra folk, der er specialister pd omradet og
kan give os gode rdd om, hvordan den endelige
lovgivning skal se ud.

Det Radikale Venstre vil give tilsagn om et
godt og konstruktivt udvalgsarbejde.

Kim Behnke (FP):

Fremskridtspartiet stottede i sin tid de tre lov-
forslag, der fuldsteendig aendrede hele dedsbo-
beskatningen i Danmark, fordi vi syntes, der
var tale om nedvendige moderniseringer. Men
vi var godt klar over, at den mangfoldighed,
der findes uden for dette hus, jo sjeldent nar
ind til juristerne og deres penne, og at det der-
for er umuligt at overskue konsekvenserne, nar
der vedtages en ny og sendret lovgivning, sa det
kommer ikke som nogen overraskelse for os, at
ministeren sd hurtigt stiller med disse sendrin-
ger.



