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Skriftligt besvarede Spmgsmél

antage, at kommunalbestyrelserne i alle disse
kommuner ikke har givet hgnmgsplanen en fyl-
destgerende behandling,.

I forbindelse med Ligningsradets behandling
af ligningsplanen er det vigtigt, at radet far til-
straekkelig mulighed for at inddrage erfaringer-
ne fra ligningsarbejdet fra den seneste lignings-
planperiode.

Ligningsradet ville ikke have mulighed for at
tage tilstreekkelig hensyn hertil, hvis man
palagde radet at vedtage planen inden den 1.
februar.

Derfor synes jeg ikke, at det er en god idé, at
andre i de nuveerende regler pa omradet.

Spm. nr. S797

Til justitsministeren (12/12 97) af:’

Ulla Ternaes (V):

»Vil ministeren oplyse, i hvilke sagstyper det
findes rimeligt og forsvarligt at sendre gebyr-
reglerne om udfeerdigelse af navnebevis jf.
ministerens svar pa S 100 i denne samling?«

Svar (9/1 98)

Justitsministeren (Frank Jensen):

I besvarelsen af 31. oktober 1997 af spergsmal

nr. S 100 oplyste jeg, at det for tiden overvejes,

om der er enkelte sagstyper, hvor det vil veere

rimeligt og forsvarligt at seendre gebyrreglerne.
Overvejelserne om eventuelt at s2endre navne-

lovens gebyrregler er ikke afsluttet.

Spm. nr. S 798

Til justitsministeren (12/12 97) af:

Ulla Ternees (V):

»Vil ministeren oplyse, om der ek515terer sam-
arbejdsaftaler med enkelte lande, der gor det
muligt at undlade en naermere vurdering af
vielsesattester i forbindelse med udfeerdigelse -
af navnebevis i medfer af navneloven, samt i
bekraeftende fald hvilke lande?« :

Svar (9/1 98)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Der er ikke indgaet sidanne samarbejdsaftaler
som neevnt i spergsmalet. :

Som oplyst i besvarelsen af spergsmal nr.
5100 fra samme sperger hviler navneloven pa
en forudsaetning om, at navnesendring ved
anmeldelse til ministerialbogen eller til vielses-
myndigheden kun er mulig i tilfeelde, hvor den,
der gnsker navneforandring, har en umiddelbar
adkomst til navnet, og denne adkomst kan kon-
stateres ved at undersege ministerialbogen. I
alle andre tilfeelde skal navneforandring ske
ved navnebevis.

Antagelse af segtefzellens efternavn skal efter
navnelovens § 15, stk. 2, 2. pkt., ske ved navne-
bevis, nar segteskabet ikke er indgdaet for dansk
myndighed. I besvarelsen af spergsmal nr.

S 100 er det oplyst, at baggrunden herfor er, at
det i forbindelse med navnesendringen er ned-
vendigt at foretage en nsermere vurdering af
den udenlandske vielsesattest og efter omsteen-
dighederne ogsa af andre udenlandske doku-
menter. Spergsmalet om, i hvilket omfang det
er nedvendigt med en nzermere undersogelse af
den udenlandske vielsesattest, beror dog bl.a.
P4, i hvilket land vielsen er foretaget.

Navneloven indeholder ikke hjemmel til at
gennemfere navnezndringen ved anmeldelse
til ministerialbogen, selv om vielsen er foretaget
i et land, hvis vielsesattester uden neermere
undersegelse kan leegges til grund som bevis
for aegteskabs indgaelse. Der er heller ikke i
disse tilfzelde hjemmel til at fravige kravet om
betaling af gebyr for udfeerdigelse af navnebe-
vis.

Som oplyst i besvarelsen af spergsmal nr.

S 100 overvejes det for tiden, om der er enkelte
sagstyper, hvor det vil veere rimeligt og for-
svarligt at sendre gebyrreglerne.

Spm. nr. S 879

Til fadevareministeren (19/12 97) af:
Henning Urup (V):

»Er ministeren opmaerksom p4, at de danske
regler vedrerende opstaldningsbetingelser pa
hingstestationer i forbindelse med eksport af
fersk seed tilsyneladende er mere restriktive i
Danmark end i f.eks. Tyskland?«



