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Skriftligt besvarede spergsmal

Senest har Belarus veeret behandlet som selv-
steendigt dagsordenspunkt pd OSCE's Perma-
nente Rdds mede den 11. december 1997.

Ogséa OSCE's Ministerrddsmede i Kebenhavn
den 18.-19. december 1997 vil have menneske-
rettighedssituationen i Belarus blandt sine
emner. ] tilleeg til formandsskabets initiativer
forventer jeg, at en reekke delegationer vil brin-
ge situationen i Belarus op, herunder sikkert
ogsa enkelttilfeelde af overgreb.

Spm. nr. S 703

Til erhvervsministeren (8/12 97) af:

Pernille Sams (KF):

»Hvad er ministerens begrundelse for i
bekendtgerelsen, der skal udmente en del af
den nye konkurrencelov, at indfere en regel om,
at frivillige keeder inden for udvalgsvarer hejst
m3 have en andel pd 25 pct. af markedet for at
kunne fritages for konkurrencelovens forbud
mod aftaler, der kan udnytte en dominerende
stilling pd markedet, og med hvilken baggrund
mener ministeren sig berettiget til at indfere en
sédan greense uden at drefte det med forligs-
partierne?« :

Begrundelse

I forbindelse med forliget om konkurrenceloven
var et af de omrdder Det Konservative Folke-
parti seerskilt fik indremmelser pd en aftale om
at undtage frivilligt keedesamarbejde fra det
generelle forbud for at sikre de selvsteendige
forretningers samarbejdsmulighed i forbindelse
med indkeb, markedsfering m.v.

I den bekendtgerelse, regeringen har sendt til
hering for ejeblikket, har ministsren pludselig
indfert en 25 pct. greense for forretninger med
udvalgsvarer. En procentsats, som ikke er et led
i den politiske aftale, og som ikke harmonerer
hermed.

Svar (19/12 97)

Ethvervsministeren (Jan Trejborg):

Gruppefritagelsen for keedesamarbejde i detail-
handelen udstedes i henhold til konkurrencelo-
vens § 10. Den skal fritage keedeaftaler fra for-

budet mod konkurrencebegreensende aftaler i
konkurrencelovens § 6, forudsat de opfylder
betingelserne i lovens § 8, stk. 1.

Gruppefritagelsen er udformet under hensyn
til konkurrenceforholdene pa det danske mar-
ked og med udgangspunkt i de vilkdr, der er
fastlagt i de eksisterende kaeder. I overensstem-
melse hermed er der taget hejde for en raekke
konkurrencebegraensende bestemmelser, som
keederne i dag benytter. Det drejer sig bl.a. om
aftaler om priser, pligt til at kebe og markeds-
fore et bestemt sortiment og regler for butikker-
nes placering og indretning.

Tilladelse til centralt at fastleegge de handlen-
des udsalgspriser, indkeb og markedsfering er

~ veesentlige indskraenkninger i de enkelte hand-

lendes erhvervsvilkdr. .

Sadanne bestemmelser kan imidlertid i nogle
sammenheaenge have positive virkninger i ret-
ning af at styrke effektiviteten i distributionen,
sdledes som det kraeves i lovens § 8, stk.1. Den-
ne bestemmelse kreever imidlertid ogsd, at en
rimelig del af disse fordele skal tilfalde forbru-
gerne samt, at aftalerne ikke giver virksomhe-
derne mulighed for at udelukke konkurrencen
for en vaesentlig del af de pageeldende varer
eller tjenesteydelser. Det er derfor nedvendigt
at sikre, at der fortsat vil veere et aktuelt og
potentielt konkurrencetryk. En afvejning af de
modstiende hensyn forer til, at det i en generel
fritagelse som den pateenkte gruppefritagelse
ikke er acceptabelt med en generel greense pa
mere end 25 pct. af detailomsaetningen.

Keeder med en hejere andel af detailomseet-
ningen vil ikke veere afskdret fra fritagelse fra
konkurrencelovens § 6, men det forudsaetter, at
de seger om det.

Gruppefritagelsen er udarbejdet efter dialog
med detailhandelens organisationer og har
veeret i hering hos bl.a. Konkurrencerddet, jf.
svaret pa spergsmil 5 og 58 til konkurrence-
loven. Det fremgar endvidere af mit svar pa

" spergsmadl 57 til konkurrenceloven, at jeg — nar

jeg har udarbejdet de enkelte gruppefritagelser
og indhentet udtalelse fra Konkurrencerddet ~
vil underrette udvalget.



