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Skriftligt besvarede sporgsmal

eendringer i grundlaget for den tidligere
behandling.

Spm. nr. S 769

Til indenrigsministeren (10/12 97) af:

Anne Baastrup (SF):

»Kan ministeren bekreefte, at styrelsesvedtaeg-
ten, som den samlet fremstdr efter afstemnin-
gerne om konkrete aendringsforslag, ber under-
kastes en endelig samlet afstemning, sdfremt
dette begeeres af et kommunalbestyrelsesmed-
lem, og vil det i modsat fald have konsekvenser
for gyldigheden af vedtagten, hvis denne
afstemning afvises af borgmesteren?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal nr.
S768.

Svar (19/12 97)

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

I henhold til § 2, stk. 2, i den kommunale sty-
relseslov fastsaettes naermere regler om kom-
munens styrelse i en styrelsesvedtaegt, der ved-
tages af kommunalbestyrelsen. I henhold til
denne bestemmelses 2. punktum skal forslag til
styrelsesvedtaegt samt aendringer i vedtegten
undergives 2 behandlinger i kommunalbesty-
relsen med mindst 6 dages mellemrum.

Det fremgar ikke af spergsmadlet, om der
teenkes pa en situation, hvor der er fremsat for-
slag til en helt ny styrelsesvedtaegt, eller en
situation, hvor der er fremsat forslag om
@ndring af den geeldende styrelsesvedtaegt.

Hvis der er fremsat endringsforslag til et
forslag til ny styrelsesvedtaegt, skal der efter .
afstemningerne om aendringsforslagene foreta-
ges afstemning om vedtaegtsforslaget, som det
herefter fremstdr, sifremt dette begeeres af et
kommunalbestyrelsesmedlem.

Hvis der derimod er fremsat eendringsforslag
til et forslag om sendring af den gaeldende sty-
relsesvedtegt, kan der ikke efter afstemninger-
ne om gendringsforslagene foretages en endelig
samlet afstemning om styrelsesvedteegten, som
den samlet fremstdr efter afstemningerne om

endringsforslagene. En sddan afstemning ville
vedrere et spergsmal, der reekker videre end
det stillede forslag.

Ad spm. nr. S 3165

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Jan Kepke Christensen i fol-
ketingsaret 1996-97 stillet spergsmadl. Spergs-
mdlet, der sammen med det forelebige svar er
optaget i Folketingstidende 1996-97, forhand-
lingerne side 8917, lod sdledes:

Til justitsministeren (26/8 97) af:

Jan Kepke Christensen (FP):

»Vil ministeren give en fyldestgerende redege-
relse om sagen fra Holbaek, hvor politiet sendag
den 24. august 1997 leslod to yngre maend, der
var anholdt for at true en taxachauffer med et
skydevaben i tindingen?«

Supplerende svar (22/ 12 97)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
modtaget udtalelser fra Politimesteren i Hol-
beek, Statsadvokaten for Sjeelland og Rigsadvo-
katen.

Politimesteren i Holbzek har oplyst, at Hol-
back Politi den 24. august 1997, kl. 07.46, an-
holdt og sigtede to personer for frihedsberevel-
se efter straffelovens § 261, stk. 1, af en taxa-
chauffer. Begge sigtede erkendte sig skyldige i
brugstyveri og ulovlig frihedsberavelse.

For sd vidt angdr spergsmdlet om fremstilling
i grundlovsforher af de sigtede har politimeste-
ren oplyst, at det under henvisning til de sigte-
des erkendelse kunne vare tvivisomt, om be-
tingelserne for varetaegtsfeengsling i retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 3, var tilstede — dvs. at
der efter sagens omstendigheder er bestemte
grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggore
forfelgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor
eller advare eller pavirke andre. Retsplejelovens
§ 762, stk. 2, om retshindheevelsesarrest finder
ikke anvendelse i den foreliggende sag, da kra-
vet om en strafferamme pa 6 dr eller derover
ikke er opfyldt, ligesom straffelovens § 261, stk.
1., ikke er medtaget blandt de i § 762, stk. 2.,
naevnte straffelovsbestemmelser.



