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Skriftligt besvarede spergsmaél

efter anmodning fra Dansk Rede Kors kan give
den pdgeeldende et flyttepabud.

Safremt en asylanseger ikke efterlever et flyt-
tepabud, kan Udlendingestyrelsen treeffe afge-
relse om, at den pageldende ikke skal have
deekket sine udgifter til underhold bortset fra
kost, logi og sundhedsmaessige ydelser, ligesom
den pageldende vil kunne frihedsbergves efter
udleendingelovens § 36, stk. 2.

Har en udlending udvist voldelig eller tru-
ende adfeerd over for petrsoner, der opholder
sig p& indkvarteringsstedet, kan Udlendinge-
styrelsen ligeledes treeffe afgerelse om, at den
péagaeldende ikke skal have deekket sine udgif-
ter til underhold bortset fra kost, logi og sund-
hedsmeessige ydelser.

Spm. nr. S 767

Til indenrigsministeren (10/12 97) af:

Tom Behnke (FP):

»Hvad har ministeren teenkt sig at gere for at
forhindre en lignende episode som den i
sporgsmadl nr. S 766 beskrevne i fremtiden og
for at forhindre, at russere overhovedet kom-
mer ind i Danmark som asylansegere?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen til spargsmal nr.
S 765. :

Svar (19/12 97)

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Episoden i Center Sandholm er naturligvis
yderst beklagelig, men jeg ma understrege, at
der er tale om et enkeltstdende tilfeelde, som
man aldrig vil kunne sikre sig helt imod.

Jeg kan i evrigt oplyse, at nationaliteter, som
erfaringsmaessigt har problemer med at omgés
hinanden, som udgangspunkt ikke vil blive

indlogeret pd samme asylcenter. Center Sand-

holm fungerer imidlertid som modtagecenter,
hvorfor Sandholm har asylansegere af alle na-
tionaliteter.

Det er ikke muligt at hindre russere i at soge

asyl pd greensen til Danmark eller inde i landet.
Det ville veere i strid med Flygtningekonven-

tionen uden videre at udsende en person, der
seger asyl, til hjemlandet.

Spm. nr. S 760

Til boligministeren (10/12 97) af:

Anne Baastrup (SF):

»Hvorledes agter ministeren at lese det pro-
blem, at en kommune som bygningsmyndighed
meddeler dispensation til sig selv som bygher-
re?«

Begrundelse

Af Folketingets Ombudsmands udtalelse af 30.
maj 1997 til BUPL om en konkret skolefritids-
ordning fremgar det tydeligt, at en kommune er
inhabil, nér den som byggemyndighed medde-
ler dispensation til sig selv som bygherre.

Problemet for Ombudsmanden er imidlertid,
at det tilsyneladende har veret med viden her-
om, at Folketinget i 1990 alligevel har gennem-
fort denne retstilstand. Eller sagt pa en anden
made, lovgiver har villet placere kompetencen
uanset mulige interessekonflikter.

Denne konstruktion giver anledning til, at
kommunerne landet over giver mange dispen-
sationer til eksempelvis daginstitutionsbyggeri,
hvor krav som f.eks. flugtveje og ventilation
ikke overholdes.

Det er spergerens opfattelse, at det er en
uholdbar situation, sdvel for ansatte som bern,
og spergeren vil derfor opfordre ministeren til
at fa fiernet denne myndighedsinhabilitet.

Svar (16/12 97)

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):
Folketingets Ombudsmand har i et brev af 30.
maj 1997 til BUPL om en konkret skolefritids-
ordning udtalt, at en kommune i medfer af de
almindelige retsgrundseetninger om myndig-
hedsinhabilitet er inhabil, nir den som byg-
ningsmyndighed meddeler dispensation til sig
selv som bygherre.

Ombudsmanden udtalte samtidig, at han pa
baggrund af forarbejderne til byggeloven fra
1990 métte legge til grund, at lovgiver har for-



