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(Kort bemaerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Ganske kort til fru Anni Svanholt: Der er sédan
set ikke noget underligt i, at forslaget kommer
kun 1 dr efter, at ordningen er trddt i kraft, for
det, jeg leeste op, var jo netop betenkningsbi-
draget fra-dengang, lovforslaget blev vedtaget,
hvor vi netop pdpegede den reekke af uheldige
virkninger og unedvendigt bureaukrati, for-
mynderi osv., der 14 i det. Vi m4 bare konstate-
re, at eftertiden har vist, at det var rigtigt.
‘Alle deltagerne pa markedet siger jo, det er
unedvendigt. Der gir ca. 200 mio. kr. down in
the drain — eller for nu at bruge et godt dansk
udtryk: Ned i kloakken. 200 mio. kr. i helt
unedvendige konsulentbidrag, som selger eller
sandsynligvis oftest keber skal erlegge, ndr der
bliver omsat fast ejendom. Det er unedvendige
penge, det er fridseri med. folks penge, fordi
det altid har'veeret en del af en hushandel, og
derfor ber det fijernes som et obligatorisk krav.

Aage Brusgaard (FP):

Vores ordfarer pa omrédet er til et andet mede,
men jeg-vil sd fremfore folgende pa partiets
vegne:

Fordi Fremskridtspartiet stemte imod den
nuveerende energisynsordning, da den blev
indfert, er det klart, at vi kan stette en ophee-
velse af ordningen. Vi har fulgt udviklingen,
hvor de nye energisynsrapporter intet andet:
formal har haft end at give konsulentfirmaer en
ekstra statsbéstemt indteegt. Hverken salger
eller keber har haft glaeede af denne ordning,
tveertimod har der veeret besveer med en raekke
handler, fordi energisyn endnu ikke var gen-
nemfert. Handlerne er derfor blevet indgéet
med pétegning om forbehold for energisyn i
skadet, men hverken szlger eller keber har
kraevet dette forbehold. Det har staten, det har
Folketinget. .

Fremskridtspartiet mener, det er op til kebe-
ren af ejendommen selv at serge for, om den er
i ordentlig energimeessig stand. Det hjelper
ikke noget, at man laver en dyr konsulentun-
derspgelse af huset, for selv om konsulenten
tager fejl, er det jo ikke ham, som haenger pa
ansvaret og eventuelle ekstraudgifter.

Hvis formélet med ordningen var at f3 folk til
at energiforbedre deres huse, inden de salger,
er det ikke lykkedes Tveertimod har de seneste
ars stigning i huspriserne medfert, at folk vil
kebe huse uanset deres energiforbrug. Vi skal
selvfelgelig spare pa energien, men lad os gere

det ved at afskaffe denne dyre og unedvendige
konsulentordning. Lad konsulenterne bruge
energien pa noget produktivt, og lad borgerne
beholde deres penge, for s kan de f.eks. kebe
lavenergiudstyr for pengene.
Med hensyn til forslaget fra V og K har vi

kun et enkelt forbehold. Der skal serges for, at
nér ordningen ophzves, er der ikke nogen bor-

* gere, der kommer i klemme. Det er nemlig ikke

befolkningens skyld, at denne tibelige ordning
er blevet indfert, og vi stetter derfor forslaget.
5S4 kan jeg for egen regning tilfoje,.at hvis nu
en boligszlger og en boligkeber selv kunne
handle - og det kan de jo godt, hvis de kan fin-
de hinanden - kunne der p4 rigtig mange hus-
handler spares 100.000 kr. Det vil sige, at vi
kunne spare disse energisyn og spare: ejen-
domsmaeglerne, for de er der jo faktisk kun for
at finde parterne. Parterne kunne ogsa spare
annonceudgifterne og behevede kun en advo-
kat eller banken til at underskrive aftalen. Det
er faktisk den mdde, rigtig mange huse — nok
mest ude péd landet - bliver handlet p§, altsd

-uden om ejendomshandlerne og uden om alle

de energisynsrapporter. Parterne stoler pa hin-
anden, og er der en keber, der er usikker, har
han jo lov til at tage sin egen temrer eller murer
eller VVS-mand med og gennemg4 huset, for
deter der da ingen, der forbyder. Der gér alt for
mange penge til spilde ved hushandler i Dan-
mark i dag — alt for mange, ofte 10 pct.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Vi lagde i Enhedslisten stemmer til, da den geel-
dende lov blev gennemfert, og vi har da heller
ikke teenkt os at aendre Pa den. Men jeg vil ogsd
gerne erindre om, at vi under behandlingen af
lovforslaget var lidt tvivlende over for, hvor
stor en effekt det ville have, og papegede ogsa
nogle problemer, der var i det. Det var ikke et
helt ubureaukratisk forslag.

Nar ministeren nu siger, at han vil treekke i
arbejdstejet og kigge mere omfattende pa lov-
givningen, bla. i anledning af beslutningsfor-
slaget fra Venstre og De Konservative, vil jeg
gerne bringe tre punkter i erindring, som vi
ogsd fremferte under forstebehandlingen af det
oprindelige forslag, og som vi mener, man skal
kigge pa. Det ene er, at vi synes, en energiplan .
skal ledsages af en investeringsplan, s man
kan se, hvad effekten vil veere over 2, 4 og 6 ar;
det andet punkt er, at i de tilfeelde, hvor der er
tale om en udlejningsejendom, burde lejerne
have indflydelse og medbestemmelse over,



