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Torsdag den 15. januar 1998 (B 63)

ningsforslaget enskes udmentet. Vi forholder os
til den tid til, hvordan det praecis er, vi gerne vil
have det udmentet. For det vil da veere tabeligt,
hvis hr. Dyrlund eller indenrigsministeren eller
andre har gode bemeerkninger til os, at vi ikke
tager dem med ind. Der er ogsé ting, vi ikke har
naevnt, som det kan veere relevant at naevne,

f.eks. i forhold til det dér med overenskomster.

Sa vil jeg godt lige sige, som indenrigsmini-
steren tidligere har sagt, at der er ingen, der
pnsker det her forslag, hverken den ene eller
den anden, men det er det, som de mennesker,
det drejer sig om, brandmeendene, ensker som
det nzestbedste. I virkeligheden ensker de noget
andet, nemlig en fritagelse i arbejdsleshedslo-
ven, men det mener vi af forskellige grunde
ikke er rigtigt at indfere.

Vi mener, at nar vi skal udmente det her, sa
er det i form af en beteenkning, hvor vi har lyt-
tet til hr. Dyrlund. Derfor takker vi selvfolgelig
ikke hr. Dyrlund for hans afvisning af forslaget,
men for hans fornuftige argumenter, som vi
selvfelgelig altid lytter til, lige s& vel som vi
regner med, at hr. Dyrlund lytter. Og sé er vi i
den helt seerlige situation, at hr. Dyrlund skal
lytte pa grund af flertallet.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg lytter gerne, ingen tvivl om det, men det,
det her jo handler om, er, at man kan veelge for-
skellige modeller, og det, der undrer mig meget
— det kommer faktisk som en overraskelse for
mig — er, at hr. Aage Frandsen star her og
udtrykker modstand imod at stille forslag om at
lave @ndringer i arbejdsleshedsloven.

Det er ellers det, vi bliver bombarderet med
hver evig eneste dag fra SF's side, men ikke i
denne her sag. Nej, for sd kan man ikke holde
sammen pé flertallet. Det er preecis det, det
handler om. S& har man nemlig ikke dem dér-
ovre i hejre side af salen med lzengere, som jeg
sagde under bemeerkningerne til den konserva-
tive ordferer. Det er jo egentlig pudsigt, at SF
lige pludselige tager den kovending, men det,
der er sandheden, er, at s& kan hr. Aage Frand-
sen nemlig ikke komme til at foresla aendringer,
for han kan ikke skaffe flertal, og det er proble-
met for hr. Aage Frandsen.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
I livet kan man vzelge at ga efter det optimale.
Man kan ogsa have den opfattelse, at der er to

muligheder, og man skal veelge den ene eller
den anden. Det er det, vi stod over for. Havde
muligheden for at samle et flertal veeret til ste-
de, sa tror jeg da ogsé, hr. Dyrlund ville have
gjort det frem for at sige: Jeg veelger den anden
lesning. Det er ikke, fordi jeg veelger den ene
frem for den anden. Jeg valger selvfolgelig den
losning, hvor der er mulighed for at lave et fler-
tal. Sddan er det. Jeg tror ogsa, hr. Dyrlund ville
gore det. Det er sadan set derfor, vi er herinde,
nemlig for at skabe flertal for nogle ting, og
derfor m& vi ogsa kunne finde ud af det her
sammen. ‘

Regeringen har nogle argumenter mod nogle

" ting. Vi er blevet klogere, men vi har flertallet,

og det misbruger vi ikke, men vi bruger det
selviolgelig.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal blot, hr. formand, takke hr. Aage
Frandsen for de meget kloge ord om henholds-
vis bedste og neestbedste losninger. Det skal jeg
huske ved enhver lejlighed, nar vi i gvrigt skal
diskutere arbejdsleshedslovgivning med SF fra
denne her talerstol.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Da det er forste gang, jeg sddan rigtig har en
sag, der er lidt debat om uden om indvandrere
og flygtninge, er det jo ret interessant. Det ma
jeg sige.

Hr. Flemming Oppfeldt omtaite brandmaen-
dene og de andre grupper her som nogle meget
nyttige personer. Det var en meget smuk omta-
le. Jeg er fuldsteendig enig. Jeg kender for gvrigt
en del til problemet fra, hvor jeg kommer fra.
Der er ingen tvivl om, at det er samfundsnyt-
tigt. Der er ingen tvivl om, at det er folk, der
star til radighed pa tider, hvor andre slapper af.
Det er helt i orden. Man kunne maske sperge,
og det var der i evrigt ogsa en, der gjorde, om
den lon, de nu har aftalt, er stor nok. Men det er
altsa ikke det, der er til debat for ojeblikket,
men alligevel kunne man maske overveje det.

Jeg vil gerne til hr. Brian Mikkelsen sige, at
det godt kan vaere, at brancheorganisationen nu
tiltreeder det her, men det gor kommunerne og
Falck ikke. Det stir ogs8, s& vidt jeg ved, i sam~
me rapport eller i bilagene til. S& vi er altsa i et
dilemma. Jeg skal nok vende tilbage til det, der
blev sagt fra SF's ordferers side.

Vi har en organisation, der, fordi vi fik fjernet
et gode, de havde for et par ar siden, nu despe-



