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Torsdag den 15. januar 1998 (B 63)

Det nazste spergsmal er: Er den type veder-
lag, vi taler om her, et, som staten fastleegger?
Nej, det behover det ikke at vaere. Nej, det
behover det ikke at veere. I en lov kan man jo
fastleegge mange ting, ogsa ting, man ikke hidtil
har set. Derfor kan man for det forste godt have
et beleb, som er forskelligt, selv om det godt
kan veere, vi si ikke leengere skal kalde det
vederlag, men s& ma vi finde pé et andet ord.
Det er ikke besveerligt.

Man kan sagtens lave overenskomst for det
her. Det skal vi ikke gore her fra Folketingets
side. Det, vi skal daekke ind, er en reekke af len-
modtagerrettighederne, som vi kender i dag.
Nar det drejer sig om at sikre, at der bliver en
overenskomst pa feltet, s er det ikke os. Vi lov-
giver ikke om overenskomster. Det er organisa-
tionerne, der skal serge for det.

Det er sa ogsa et spergsmal, om vi vil lase de
her problemer, og om vi vil gere det i ordentligt
samspil.

Jeg oplever tit her i Folketinget, at jeg er i
mindretal. Det er nzesten pr. definition rollen
som opposition at veere i mindretal, og jeg
synes tit, at flertallet mener noget forkert. I det
her tilfelde er jeg en del af et flertal, og jeg vil
gerne sige til regeringen, at jeg synes, den ma
lose det her problem. Vi er ikke interesseret i
bare at tromle det frem. Det kan vi gere ved
afstemningen. Vi er interesseret i at finde en
model, men intentionen i det foreliggende for-
slag med de praktiske losninger, som vi gerne
vil have, gar vi efter, og at det skal ske i samspil
med de mennesker, det drejer sig om. S& mener
jeg godt, man kan finde ud af det.

Regeringen kan vzlge at sidde med armene
over kors, men det ved jeg helt sikkert slet ikke
er indenrigsministerens made at arbejde p4, og
det er slet ikke ministerens stil. Jeg kan slet ikke
se, at ministeren kan se sddan ud. Nej, det kan
indenrigsministeren ikke, og derfor er ]eg helt
sikker pa, at det bliver et samspil. Det ma vi
finde ud af. Vi havde jo en seance sidste fordr,
hvor vi prevede pa det, og der synes jeg ikke, at
det gik s& godt. Vi fik rapporten ud af det — det
var fint — men vi ndede i hvert fald ikke leenge-
re pa det tldspunkt

Vi havde sa habet p4, regeringen var kommet
med nogle lesninger. De kom ikke, og det er
derfor, vi har taget det her initiativ, og det er
selvfelgelig lidt useedvanligt, at samtlige partier
uden om regeringen er enige. Det er jo sddan, at
det denne gang endda er flere partier, for sidste
gang falte CD sig bundet i forhold til regerin-

gen. Det gor man ikke leengere, og det er derfor,
at det er alle partierne.

Det ma da ogsa hos regeringen efterlade et
eller andet. Kan s& mange herinde i Folketinget
veere helt galt afmarcheret? Ja, det kan man.
Bare fordi man er i flertal, har man ikke ret,
men har man et flertal, sd far man jo ret.

Det skal vi finde ud af i feellesskab. Vi har
nogle gode hensigter, vi har flertal, regeringen
er kommet med nogle bemzrkninger til det, og
vi er ikke sé& hgj..., et eller andet, at vi ikke lyt-
ter. Men intentionerne i det har vi flertal for at
gennemfore, og det vil vi gerne gore.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Jeg synes ikke, hr. Aage Frandsens sammenlig-
ning med fritagelse for modregning for kom-
munalbestyrelsesmedlemmer kan bruges i den-
ne diskussion. Kommunalbestyrelsesmedlem-
merne har jo vederleggelsen i forvejen, og jeg
tog diskussionen p& modregning af dagpenge.
Her gar man den anden vej og siger, at vi
skal have lavet en vederleggelse i lighed med
den, kommunalbestyrelsesmedlemmer far. Jeg
kan ikke lzese det forslag anderledes: De skal
have en vederlaeggelse p4 samme méade som
kommunalbestyrelsesmedlemmerne. Men s
stér hr. Aage Frandsen heroppe og siger: Ja, p&
den ene side det andet og pé den anden side
sddan, og vi kan maske nok finde ud af det osv.
Vi er da nedt til at forholde os til det forslag,
der er fremsat, og dér star: vederleeggelse i lig-
hed med kommunalbestyrelsesmedlemmer. Og
vederleggelse er nu engang vederlaeggelse, og
det har ikke noget at gere med aftale, eller vi
kan maske finde p4 at kalde det noget andet nu.
Vi er nedt til at forholde os til det forslag, der
er fremsat. 54 fair ma man da veere fra forslags-
stillernes side, at det er det, vi gor, og det har
altsd de konsekvenser, vi har peget pé her. Jeg
mener faktisk, at jeg star og slas for brandmeen-
denes sag her. De konsekvenser, der er ved en
vederleggelse, er brandmeendene ikke tjent -
med, i hvert fald ikke.

{(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er helt fair, at hr. Dyrlund forholder sig til
forslaget, som hr. Dyrlund leeser forslaget. Det
er helt i orden. Det, vi vedtager pa et tidspunkt
ved anden behandling af beslutningsforslaget,
er et beslutningsforslag med det, der er afgivet i

" form af en beteenkning om, hvordan beslut-



